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levads

Vadlinijas ir metodisks materials, kura apkopoti ieteikumi kvalitativa izglitojamo (turpmak —
skoléni) zinatniskas pétniecibas darba (turpmak — ZPD) veikSanai. Tas paredzEtas skoléniem —
jaunajiem pétniekiem, darba vaditajiem, pieaicinatiem konsultantiem un vertétajiem (recenzentiem).
Vadlinijas iepazistina ar darba veikSanas galvenajiem posmiem, temata izvéli, ZPD struktiiru, teksta
noformé&Sanu, darba aizstavésanu (prezent€$anu) un vertésanu.

ZPD ir skoléna patstavigi veikts pétijums, Kura izstrades gaita tiek veicinata un atfistita
skolénu v€élme padzilinati apgiit macibu vielu, paaugstinat kompetenci par zinatniskas pétniecibas
biitibu, metodém un organizaciju. Zinatniskas petniecibas biitiba ieklauj pétijuma &tiku, zinatnisko
valodu, izpratni par empiriskajam metodem (eksperiments, model€Sana, novérosana, salidzinasana,
analize, sintéze u.c.). Skoléna ZPD ir apliecinajums apgiitam zinaSanam, prasmém un sp&jam
noteikt pétfjuma priekSmetu, izvirzit hipotézi, veikt empirisku — pieredz€ balstitu — pétijumu,
apkopot rezultatus un patstavigi izdarit secinajumus tiesi par savu darbu.

ZPD ir empirisks pétijums, kura atbildes uz izvirzitajiem jautajumiem, kas var tikt formuleta
ka hipotéze vai iepriek$€js pienémums, nevar giit tikai ar esoSajam zinaSanam UN prasmém —
nepiecieSamas jaunas. ZPD ir batisks skolénam personigai izaugsmei, jo tas palidz attistit
vairakas svarigas prasmes, kas noderés turpmakajas macibas un profesionalaja dzive, pieméram,
ZPD veicina kritiskas domasanas attistibu, palidz attistit planosanas un laika parvaldibas prasmes,
ka ar pasmacibas un pétniecibas prasmes.

Petijuma tiek meklétas atbildes uz sabiedribai vai zinatnei aktualu jautajumu, par kuru Sobrid
veél ir nepietiekoSas zinaSanas, tiek mekleti pieteiktas problémas risinajumi. Izvéletai darba
(petijuma) t€mai ir jabiit aktualam un nozimigam ne tikai pasam darba veic€jam, bet ari skolai vai
pilsétai, vai regionam, vai Latvijai un sabiedribai kopuma.

Skolens ir brivs savas témas izvele. To var palidzét formulét darba vaditajs un konsultants,
tapat ka noteikt izvélétas témas piederibu kadai no zinatpu nozaru grupam vai nozarém. Saubu
gadijuma par darba piederibu zinatnu nozarei, ir lietderigi izvertét secinajumus un péc tiem izvertet
zinatgu nozari. Te labs paligs vienmer ir pétijjuma izmantota metodika, kas dazadam zinatnu jomam
ir visai atskiriga. Sadi gadijumi nav reti, ja pétijums péc biitibas ir starpdisciplinars, un tad izvéléta
metodika un izdaritie secinajumi ir noteicoSie — tos nepiecieSams salidzinat ar zinatnu klasifikaciju,
kas noradita Latvijas skolénu ZPD konferences nolikuma (turpmak — Nolikums).

ZPD var veikt viens skoléns individuali vai grupa Iidz diviem skoléniem. Viens skoléns var
iesniegt tikai vienu ZPD, kas izstradats individuali vai grupa lidz diviem skoléniem.

Par veikto pétjjumu liecina izstradats, atbilstoS§i noforméts un noteiktos terminos iesniegts
rakstisks darbs, kura saturs un noform&jums ir atbilstoss vadlinijam ZPD tiek prezentéts konferencg,
darba autoriem uzstajoties ar zinojumu un izmantojot datorprezentaciju vai stenda referatu (plakatu
jeb posteri), kur secigi un strukturéti tiek izklastita p€tijuma biitiba, gaita, iegitie rezultati un
izdarTti secinajumi

Veicot ZPD, skolénam ir jaizmanto citos macibu priekSmetos iegiitas zinasanas un prasmes, ta
padzilinot maciba priekSmeta saturisko tv€rumu, paaugstinot kompetenci un paplasinot zinasanas.
ZPD var veikt ar1 tadas jomas, kuras ka atseviski macibu priekSmeti nav ieklautas vidusskolas
programma (pieméram, izglitibas =zinatne, inzenierzinatne, sociologija, tieslietas). Uzsakot
pétniecibas darbu, izv€las zinatnu nozari, kura tas tiks iesniegts un prezentéts. Ja darbs apvieno
vairakas zinatnu nozares, tas janorada darba ievada. Ar1 darba izstrades un rakstiSanas gaita jaseko,
lai darba saturs atbilst izvél€tajai zinatnu nozarei.

Kvalitativa ZPD izstrade skolénam lauj labak sagatavoties studijam koledza vai augstskola,
tapeéc skoléni pétijumam var izvéleéties ZPD nozari un tematu, tuvu vai radniecigu iecer&tajam
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studijam. Sekmiga ZPD izstrade un ta aizstavéSana regionalaja un valsts ZPD konferencé var dot
nozimigas priekSrocibas stajoties augstskolas.

Merktiecigi izstradajot ZPD, skoléns parada savas sp&jas organiz€t savu laiku un noteikt
prioritates, atrast, izmantot un analiz€t zinatnisko literatiiru un atbilstoSas kvalitates informacijas
avotus, izveleties mérka sasniegsanai atbilstosas p&tniecibas metodes, analizet iegiitos datus, izteikt
logiskus, c€lonsakaribas balstitus spriedumus, patstavigi izdarit secinajumus un sniegt
rekomendacijas pamanito problému risinasanai. Sadi, organizgjot pétniecibas darbu, nozimigi tiek
attistitas skoléna analitiskas sp€jas, kritiska domasana, prasme izmantot teorétiskas atzinas konkrétu
problému izpete, ka ar1 prezentéSanas prasmes.



1. Peétijuma izstrades process
1.1. Pétijuma izstrades posmi

Merktiecigs pétijums ir veicams vairakos posmos, kas lauj darba savlaicigi veikt
nepiecieSamas izmainas un papildindjumus, bet neveiksmju gadijuma — iesp&jami atri
parformulét petijuma mérki un uzsakt ta izpildi. Tade] petijuma izstradei ir vairaki posmi:

1) pétijuma temata jeb t€mas izvele;

2) pétijuma problémas un aktualitates formuléSana;

3) zinatniskas literattras studijas;

4) darba mérka un uzdevumu formulésana;

5) pétljuma jautajuma vai pétijuma hipotézes formulésana;

6) pétijjuma planosana un p&tijjuma metozu izvéle;

7) datu ievakSana vai apkopoSana;

8) datu apstrade, rezultatu analize un interpretacija, secinagjumu formulésana;
9) teksta redigé$ana un noformésana;

10) pétijuma prezentesana.

Temata izvelei ir biitiska nozime veiksmiga ZPD izstrad€. Temats pé&tniecibas darba
veikSanai jaizvélas paSam skolénam, tas ir — tematam jaatbilst skoléna interesem. Ideja,
iesp€jams, rodas macibu stunda, tiek saklausita kada televizijas vai radio raidijuma, ta var
rasties péc kada interneta raksta izlasiSanas, péc sarunas ar skolotaju vai klases biedriem.
Temata izveélé skolénam ieteicams konsulteties ar darba vaditaju, ar kuru kopa formulét
pétijuma problému un aktualitati un pétjjuma pamata jautdjumu un hipotézi.

Uzsakot pétijumu, vispirms formul€ un pamato pétijuma problému un aktualitati. Lidz
ar to tiek pamatota ari petjjuma nepiecieSamiba. lesp&jamas vairakas pieejas ka izveleties
pétljuma problému un aktualitati. Ta var but praktiska probléma, kas norada uz zinasanu
trikumu kada joma. Problému var noteikt, veicot zinatniskas literattiras Studijas kada konkréta
jautajuma. Ta var biit arT iedomata (hipotétiska) probléma, kurai var biit nepiecieSami izsverti
un zinatniski pamatoti risinajumi nakotné.

P&tijuma problémai un aktualitatei jabut realai un izpétamai. Darba teksta tai jabit
skaidri formul@tai un pamatotai (izskaidrotai). Parak plass vai Saurs p&tjjuma problémas un
aktualitates izklasts skolénu ZPD ir loti bieZi pielauta klida. Vel ka izplatitaka kluda ir
problémas pamatojums, Dbalstoties uz dazadiem nepatiesiem apgalvojumiem un
nezinatniskiem skaidrojumiem interneta vietn€s, socialos tiklos un tautas (sabiedriskas
zinatnes) sagatavotos apskatos. Problémai un tas aktualitatei ir jabiit zinatniski pamatotai.

Jau formulgjot pétijuma problému un aktualitati, ir svarigi iepazities ar jau €soSo
literatiiru, kas nozimé, ka loti licla nozime ir atbilstosas literatiiras izvélei un zinatniskas
literatiiras analizei. Tas lasiSana un informacijas mekléSana palidz noskaidrot, kas par izvélcto
pétfjuma tematu jau zinams un izpetits un kas v€l nav izpétits. Literatiiras studijam ir svarigi
izveleties piemérotus avotus. Labakai izpratnei sakuma var palidz&€t macibu gramatas un
uzzinu literatiira, tom&r petniecibai ar to nepietiek: jalasa zinatniskas publikacijas, kas sniedz
informaciju par lidz §im veiktiem pétjjumiem gan Latvija, gan pasaul€. Zinatniska literatura ir
pieejama, piem&ram, augstskolu bibliotekas, akadémisko un zinatnisko publikaciju datu bazes
un citur, pieméram, Latvijas Nacionalas bibliotékas datu bazes.



https://ww.lnb.lv/en/resources/tiessaistes-abonetas-datubazes/

Piem&rotas literatliras atrasana un analiz€ palidzeés ZPD vaditajs un, nepiecieSamibas
gadijuma, ar1 konsultants.

Balstoties uz pétijjuma problému un tas aktualitati, tiek izvirzits p&tijuma mérkis. Tam
jaatbilst izveletajam tematam, jabiit sasniedzamam pétijuma laika. Mérkis ir tikai viens —
iesp&jami Tsi un precizi formuléts, noradot sasniedzamos rezultatus un aprakstot p&tijuma
ierobezojumus. Mérka sasniegSanai pétijuma procesa formulé darba uzdevumus, kuru
izpildes rezultata iegiist atbildes uz peétijumam izvirzitajiem jautajumiem, vai tiek apstiprinata
vai noliegta hipotéze. Darba uzdevumi parada, ka secigi, veicot tos, tiek sasniegts
pétijuma mérkis. Darba uzdevumu skaits ir ierobeZojams no tris Iidz pieciem — tiem
visiem ir jabiit izpildamiem un katram no uzdevumiem ir jaatbilst secinajumam.

Nakamais solis pétlfjuma procesa ir formul€t petjjuma jautajumu un/vai hipotezi.
Hipotéze ir zinatnisks pienémums, prognoze apgalvojuma forma par pétijuma iegiistamajiem
rezultatiem, kas tiek izteikta pirms pétjjuma veikSanas un kas tiek parbaudita petfjuma.
Visbiezak hipotézi izvirza kvantitativajos petijumos. Hipotéze izriet no zinatniskiem faktiem
par pétamo paradibu, tas c€loniem vai likumsakaribam. Hipotézei ir jabut logiskai un
ticamai, tomér tai nepiecieSama parbaude un pieradijumi. Ja pétijuma gaita tiek konstatéta
klida hipotézes formulgjuma vai atklajas, ka hipotéze nav pieradama §1 darba gaita,
hipotéze ir japarformulé un secigi jaievies korekcijas darba meérkt un uzdevumos. Pétijumos,
kuros nav iesp€jams izvirzit hipot€zi, tiek formuléts petijuma jautajums vai jautajumi.

Veiksmigi izvirzits peétijuma jautajums precizi norada uz to, kas tiesi tiks pétits un lauj
sasniegt pétijuma merki. P&tjjuma jautagjums norada uz pétijjuma robezam — kas pétijuma
tiks skatits un kas netiks, kas ir bitisks un kas — nebitisks. P&tjjuma jautajums parasti Ir
atverts jautajums. Tas nozimé, ka pétijuma jautajums nevar sakties ar “vai”, jo uz $adiem
jautajumiem atbilde ir “ja” vai “ng€”. P&tljumos nepiecieSamas plasakas atbildes,
piemé&ram, atbildet uz jautajumiem “ka?”, “kada veida?”, “kapec?” u.tml.

Zinatniska pétijuma visparpienemtie kriteriji:
e pétijuma originalitate (jaunuma aktualitate, zinatniskais pienesums) — pé&tijuma

rezultati ir jaunas atzinas, idejas, faktu materials vai problému praktiski
risinajumi, kuri pirms tam nav aprakstiti neviena cita darba;

e pétijuma rezultatu pieradamiba — darba atspogulotie rezultati, atzinas un
secinajumi autoram ir japierada (japamato) ar pétijumos iegutajiem faktiem, un
ar atbilstosi un korekti apstradatiem datiem,;

e pétijuma rezultatu parbaudamiba — petijuma rezultatus var atkartoti iegit citi
pétnieki, balstoties uz darba sniegto datu ieguves un to apstrades metoZu
detalizetu izklastu.

Merktiecigs pétijums paredz ta planoSanu un ta ietver pé@tijjuma uzsakSanai
nepiecieSamo informaciju, atbildes uz jautajumiem, ka tiks iegiiti p€tijumam nepiecieSamies
dati, ka tie tiks apkopoti un analizéti. PlanoSana ir japaredz visai detalizéti izstradats
kalendarais plans, kuram sekojot ir iesp&jams paveikt ieceréto p&tniecibas darbu laika.

Petfjuma meérka un formuléto uzdevumu izpildei, ir nepiecieSams izvel&ties atbilstoSas
pétniecibas metodes. Problémai un pétjjuma jautajumam atbilstoSu metozu izvéle ietver
atbildes uz vairakiem jautajumiem:

1) Kadas datu ievaksanas metodes tiks izmantotas?

2) Kadi instrumenti, materiali, aparatiira un citi lidzekli un aprikojums tiks
izmantoti?



3) Kada bus datu ievakSanas procediira?
4) Kadas datu apkopoSanas un analizes metodes tiks izmantotas?

Janem véra, ka petniecibas priekSmets (viens no uzdevumiem) var biit arm metodika un
mérkis var biit metodikas pilnveide, pielago$ana konkrétajiem apstakliem vai pétijuma vietai,
izlasei u.tml.

Dazadas zinatnpu nozar€s tiek izmantotas atSkirigas pieejas, tapec pétijuma metozu
izv€l€ un planosana noteikti ir jakonsultgjas ar ZPD vaditaju vai konsultantu; metozu izvéles
pamatojums un to apraksts javeido atbilsto$i konkr&tas zinatnu nozares visparpienemtajai
praksei. P&tijuma jaizvélas tadas metodes, kas ir piemérotas, lai atbildétu uz pe@tijuma
jautajumu vai parbauditu hipot€zi un sasniegtu darba mérki. Piem&ram, uzmaniba japievers
aptaujas izmantosSanai, jo ar tas palidzibu nav iesp&jams parbaudit hipot€zi, nevar atbildét uz
visiem pétjjuma jautdjumiem un ir zinatnu jomas (pieméram, dabaszinatnes), kuras aptauja
nav piem@rota datu ievakSanas metode. Humanitarajas un makslas zinatn€s izmantotas
metodes var tikt noraditas ievada. Ja petjjuma izmantotas teksta analizes metodes (piemé&ram,
strukturalisms vai citas), tad attiecigaja pétijjuma nodala tiek sniegts iss ieskats metodes
teoretiskaja biitiba.

Saja posma ir svarigi saprast, vai pétijums ir paveicams — vai konkrétais temats un
izveéletas petjjuma metodes ir atbilstoSas, vai ir pietiekama materiali tehniska baze,
finans€jums un pétjjuma veikSanai nepiecieSamais laiks, lai izpilditu mérka sasniegSanai
paredz€tos pétijuma uzdevumus. Lielakoties zinatniskas pétniecibas darbiba notiek skolas
vide, tau dazkart no ieceres nakas atteikties, pieméram, nav pieejama vajadziga aparatiira vai
reagenti. So problému iespgjams risinat, ja skoléns darbu veic zinatniskas p&tniecibas iestazu
laboratorijas vai razoSanas uznémumos un padomus var sanemt no to darbiniekiem. Ja darbu
veic zinatniskas pétniecibas iestazu laboratorijas vai razoSanas uzp@mumos, skolénam
nepiecieSams sava darba aprakstit visas vina veiktas darbibas. Visiem skoléniem un ZPD
vaditajiem ir iesp€ja izmantot augstskolu macibspeku, zinatniskas pétniecibas institltu
pétnieku un citu nozaru specialistu konsultacijas ZPD izstrade.

Skoléna veikta pétijuma planoSana un realizacija ir jaievéro visi noteiktie droSibas
noteikumi, &tiskie apsveérumi un tiesiskie aspekti (taja skaita attieciba uz respondentu
anonimitate ievérosanu, ierobezojumiem veikt balss ierakstus, uzglabat un apstradat personas
identitati skaroSus datus wu.tml.) Skoléniem aizliegts stradat ar bistamam vielam,
medikamentiem un radioaktivam vielam.

Eksaktajas un socialajas zinatnés nakamais solis ir praktiska pétljjuma veikSana — datu
ievakSana, eksperimenta veikSana u.c. Skolénam pétijuma veikSanas biitiba ir jaizprot un
peétijums ir javeic patstavigi, ja nepiecieSams — konsultgjoties ar darba vaditaju vai
konsultantu. Ir nepienemami par savu darbu uzdot citu petnieku, darba vaditaja, vecaku u.tml.
veikumu. Talak seko iegiito datu izvert€Sana un apstrade, rezultatu analize un interpretacija,
izmantojot zinatniskas literatiras studijas atrastos analizes panémienus, risindjumus un
krit€rijus, nepiecieSams salidzinot savus iegltos rezultatus ar citu pétnieku iegiitajiem
rezultatiem. Tomer ir janem veéra divi nozimigi apsveérumi: (1) ja iegttie dati ir tadi pasi ka ir
jau publiceti, tad ir ieglts zinama apstiprindjums (bet nav izdevies atklat ko jaunu, vai
virzities uz jauniem atklajumiem); (2) svarigs ir arl negativs rezultats (zinatng ir loti svarigi
savlaicigi atklat virzienus, kurus turpmakie pé€tijumi neperspektivi). Ja pirmaja gadijuma
rezultati bis konstatgjumi par Iidzibam, tad otraja — tas ir loti svarigas norades citiem
pétniekiem (ar $adu metodiku un instrumentarija jutigumu nav lietderigi tupinat Sos
pétfjumus). Citiem vardiem — negativs rezultats ir ne mazak nozimigs, ka pozitivs.

P&tijuma ieglito rezultatu analizes logisks noslégums ir secindgjumu izdariSana un to



formulésana. Secinajumi un rekomendacijas tiek rakstitas t€zu veida un numurétas.
Noslédzosais posms ir ZPD teksta redigé$ana un noformésana.

1.2. Petijjuma éetika

Katrs petnieks gan lasa, gan savos pé€tijumos izmanto citu pétnieku publiskotas idejas,
materialus, datus, secinajumus, izgudrojumus u.c. Publiskojums nav tikai gramatas vai raksta
forma public€tais — tas ir viss, ko varam apskatit un izlasit dazados drukatos avotos un ari
elektroniskaja vidé, datu bazés un katalogos, ka ar1 redzet un dzirdét konferences,
prezentacijas. Ipa$a uzmaniba pievérSama ilustrativajam materialam un skanu ierakstiem, kam
ir visai strikta lietoSanas tiesibu regulacija. Zinatniskaja darba tiek izmantoti arT nepublicéti
materiali — arhivu Un muzeju materiali, manuskripti, “peleka literatiira” depozitarijos),
vestules, fotografijas u.c. Arl tiem ir autors vai IpasSnieks, pieméram, skolas muzejs ir savu
eksponatu Ipasnieks, bet tiem biezi ir nosakams autors; gimenei pieder vecmaminas atminu
manuskripts; kads cilvéks glaba paaudzes uzkratos apkartgjas vides verojumus, ainavas
parmainu fotografijas u.tml. Visus ieprieks mingtos citu autoru materialus, p&tijjumu rezultatus
un audiovizualo materialu autordarbus, atbilstosi p&tijjuma nozarei un tematam, mérkim un
metodém drikst un vajag izmantot — ar cienu pret citiem p&tniekiem un pétijuma iesaistitajam
personam, tas ir — ievérojot So darbu autoru tiesibas, ka ar1 zinatnieka €tiku. Gan autortiesibu,
gan pétniecibas &tikas pamatus nosaka likumi un citi normativie akti, kas ir spéka masu valsti.

Latvija autortiesibas nosaka un regulé Autortiesibu likums. Ta 19. panta pirma
dala nosaka, ka “autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora pieckrisanas un
bez atlidzibas $aja likuma noteiktaja kartiba [..] darbs tiek izmantots izglittbas un
pétniecibas mérkiem [..]”. Tacu §1 paSa Autortiesibu likuma 21. pants uzsver, ka to
nevaram darit, ka ienak prata, jo izmantota darba nosaukums un autors (autori) ir
janorada obligati. Tatad ZPD sekmigai izpildei ir japagist citéSanas, atsauCu un
bibliografisko norazu veidoSanas prasmes.

Veidojot izmantotas literatiras un avotu sarakstu, teksta ieklaujot atsauces,
bibliografiskas norades, ZPD autors parada, ka ar cienu izturas pret citu cilvéku darba
rezultatiem. ZPD nedrikst tikt izstradats pretlikumigi un saturét zagtus citu autoru darbus vai
to fragmentus (tas ir - tie ir tikusi izmantoti bez atbilstoSas atsauces un norades)

ZPD teksta noteikti jalieto atsauces, ja:
1) teksta ieklauts citats;
2) izklastiti kada pétnieka vai citas personas uzskati vai teiktais;
3) pieminéts kads darbs (piem&ram, gramata, raksts);
4) izmantoti citu autoru dati, tabulas, attéli, formulas u.tml.;
5) izmantoti maksliga intelekta riki (pieméram, ChatGPT, Microsoft Copilot u.tml.).

Teksta apalajas iekavas ievietota atsauce sniedz maksimali Tsas zinas par informacijas
autoru, avotu, ka ar1 par teksta izmantotds informacijas atraSanas vietu avota. Vienmer
jaatceras, ka citatiem, kas teksta liekami pedinas, jabiit preciziem. Ja izlaista kada citata dala,
tad jalieto divpunkte (..). Atsauci ievieto aiz citata. Citata parstastiSana un izteikSanas citas
vardkopas neatbrivo ZPD autoru no norades uz avota norades- ar1 parstastitajam tekstam ir
zinams autors un tas ir noradams.

Skolénu ZPD izstradé ir atlauts izmantot maksliga intelekta rikus, tomér visos
gadijumos ir noradams kads riks ir ticis izmantots un kas ar So riku ir ticis paveikts,
piem@ram, izmantots satura veidoSana, datu apstradé, ideju generéSana, teksta redigésana,
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tulkosana, veikta literatiiras mekl&Sana, attéli, grafiki u.tml.

Ja maksliga intelekta riks tika izmantots ideju generésana, teksta redigéSana, tulkosana
vai citos paligdarbos, tas japiemin darba ievada vai cita piem&rota vieta, savukart, ja darba
ieklauti citati, butiski fragmenti vai cits maksliga intelekta radits saturs, tas jaizcel (piem&ram,
pedinas, slipraksta vai ka atseviSka rindkopa) un janorada konkrétais riks, piem&ram,
ChatGPT, Microsoft Copilot u.tml.

Izmantojot maksliga intelekta rikus ir javeido precizas atsauces, janorada maksliga
intelekta rika izstradataja nosaukums, gads, datums, versija un URL, ja pieejams.

Ja pétnieks sava darba skaidri un neparprotami nenorada uz idejam, faktiem,
datiem, attéliem, grafikiem, secinajumiem, teksta dalam, ko aizn€mies no koleégiem, citiem
petniekiem un resursu TpaSniekiem, tad tas ir plagiats — intelektuala Tpasuma zadziba, cita
cilveka radosa gariga darba rezultatu (teksta, teksta dalas, datu, att€lu u.c.) piesavinasanas.
Dazkart plagiats var rasties pavir§ibas vai steigas dél: gramatas, raksta, att€la dati
(autors, avots) nav pierakstiti, bet darba beigu posma tieSi §1 informacija izradas
nepiecieSsama, tacu laika v€lreiz sameklét datus nav, vai vél biezak — ir aizmirsies no kura
avota ta vai cita ideja, citats vai dati ir parnemti. Lai izvairitos no liela laika patrina,
atkartoti mekl&jot informacijas avotu visi apkopotas informacijas avotu dati precizi
japieraksta uzreiz.

Pasplagiats ir pasa autora (—u) agrak izstradata, jau publiskota, vert€Sanai iesniegta
darba uzdoSana par jaunu darbu, nenoradot, kur (kad) tas jau ir ticis publiskots (ieskaitot
socialos tiklus attieciba uz att€liem un tekstu dalam). Skolénu ZPD izstradé pasplagiats
iesp&jams, ja skoléns (skolénu grupa) pie viena temata stradajis vairakus gadus, katru
gadu attistot ideju, padzilinot pétijumus, konferencés publiskojot pétijuma rezultatus. Tada
petijumu pécteciba ir atzinigi vert€jama, tomér obligati ir jaieklauj norade, ka konkrétais
darbs turpina iepriek§ veiktos petijumus (tie ir janosauc varda, citos gadijumos — janorada
public€Sanas vieta un laiks). Ja skoléns izmanto ieprieks publicétu savu darbu vai ta dalu, tad
uz to jaliek tiesi tada pati atsauce, ka atsauce tiek veidota izmantojot cita p&tnieka darbu.

Pétijumos, kuros ka pétijuma dalibnieki ir iesaistiti cilveéki, cilveéku kopums (piem&ram,
gimene, klases vai skolas skoléni, pagasta vai pilsétas iedzivotaji u.tml.), jaievéro
“Zinatnieka €tikas kodeksa” un lidzigos atseviSku nozaru un iestazu €tikas kodeksos noteikta
katra cilveka cienas neaizskaramiba, autonomija un privatums. Veicot pétijumus,
skolénam ir stingri jaievéro normas, kas aizsargd pétijuma dalibniekus. Skoléna un ZPD
vaditaja pienakums ir nodro$inat un pétijuma dalibniekiem darit zinamu, ka daliba pétijuma ir
brivpratiga, un ikvienam ir tiesibas atteikties no dalibas pétijuma vai jebkura bridi partraukt
dalibu pétijuma. Skoléns un ZPD vaditajs ir atbildigi par to, lai p&tijuma dalibnieki nekada
veida neciestu no dalibas pétijuma, tas ir — tiem netiktu nodarits jebkada veida kait€jums.
Skoléna un ZPD vaditaja pienakums ir parliecinaties, ka petjjumam paredz€tais eksperiments,
metodika, izv€letie jautajumi un citas metodes, ka ari pétijuma gaita iegitie un publiskotie
rezultati nevar nodarit ne fizisku, ne psihologisku kait€§jumu pétijjuma dalibniekiem. Ja
pétijums paredz iejaukSanos cilvéka kermena fiziologiskajas noris€s (pieméram, fizisku
vingrinagjumu ietekmes pétiSanu, uztura bagatinataju lictosanu), cilvéka biologisko paraugu
izmantoSanu (pieméram, sieckalu, asins paraugu) vai personas veselibas datu izp&ti, pirms
pétijuma uzsakSanas pieaicinatam konsultantam ir jasanem konsultanta darba vietas
(augstskolas, slimnicas) pétijjumu @étikas komitejas atzinums un petijums javeic
sadarbiba ar pieaicinato konsultantu.

Skoléns un ZPD vaditajs ir atbildigi, lai pirms pétjjuma veikSanas no pétijjuma
dalibniekiem tiktu sanemta informéta piekriSana, tas ir, pétjjuma dalibnickiem jabut
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inform@tiem par planota p&tijuma biutibu un norisi — brivpratigu piedaliSanos, kas ir p&tijuma
veicgjs, kadiem merkiem pétijjums tiek veikts, kur petijuma iegiitie rezultati tiks izmantoti
un/vai publicéti (informé&ta piekriSana ir jasanem ari gadijumos, ja pétijuma dalibnieki ir
skoléna gimenes locekli):

1) anonimas aptaujas gadijuma informaciju par pétijumu parasti ieklauj anketas ievada,
taja ieklauj arT noradi (atsevisku teikumu), kura teikts, ka, aizpildot aptaujas anketu,
persona piekrit dalibai pétijuma. Informé&tas piekriSanas sadalas paraugs anonimai
aptaujas anketai 1.pielikuma.

2) rakstiska informéta piekriSana nepiecieSama situacijas, kad pétijuma ietvaros tiek
apstradati personas dati, tas ir — ievakta identific€jama informacija (vards, uzvards,
fotografijas, balss ieraksti utml.) par konkrétu personu. Papildu informacija par
personas datu apstradi ir atrodama Datu valsts inspekcijas majas lapa;

3) organizgjot intervijas un fokusa grupu diskusijas (un lidzigos gadijumos), ari ir
nepiecieSama gan informéta piekriSana, gan jaievéro konfidencialitate;

4) ja pétijuma planots iesaistit bérnus, tad nepiecieSama vecaku rakstveida piekriSana;

5) ja skoléns ZPD pétijjuma plano izmantot noverojumu, tad pirms tam obligati
jaiepazistas ar noverojumu veikSanas €tiskajiem aspektiem. Sl€ptais noveérojums,
neinformgjot petijjuma dalibniekus, ir pielaujams tikai izpémuma gadijumos,
pieaicinatam konsultantam sanemot p&tijjumu &tikas komitejas atzinumu.

Pétfjuma dalibnieku parakstitas informétas piekriSanas veidlapas ir jauzglaba atbilstosi
personas datu aizsardzibas prasibam, tomér tas nav japievieno darbam, jo tas biitu
konfidencialitates parkapums, ZPD pétjjumam pielikuma ir japievieno tikai informétas
piekrisanas veidlapas paraugs, kas tika izmantots pétijuma, un metodologijas dala jaapraksta
informétas piekriSanas iegiiSanas process. PiekriSanu dalibai pétjuma un personas datu
apstradei noformge atbilstosi paraugam 2. pielikuma.

Aptaujas gadijjuma skoléna pienakums ir nodroSinat pétijuma iesaistito dalibnieku
anonimitati, tas ir — p&tijums ir jaorganiz€ ta, lai arT pétijuma veicgjs nezinatu personu, kas
aizpildijusi anketu, un nespétu identificét pétijuma dalibnieku ar ta sniegto informaciju.
Gadijumos, kad nav iesp&jams nodroSinat anonimitati (pieméram, intervijas, fokusa grupu
diskusijas u.tml.), ir janodrosina pétijuma dalibniecku un ar vinu identitati saistitas
informacijas konfidencialitate.

Par klase vai skola planotajiem pétijjumiem javienojas ne tikai ar petfjuma dalibniekiem,
bet ari ar skolas vadibu, klasu audzinatajiem, taja skaita ievieSot kodifikatoru ar kura
palidzibu interviju respondenti tieck anonimizeti un datu turpmakaja analiz€ visas darbibas
tiek veiktas tikai ar skaitliskam veérttbam. Rezultati un visi pétijuma iegitie materiali ir
izmantojami tikai un vienigi p&tijjuma mérkiem, tie nav izmantojami citiem mérkiem.

Petijuma iegttie personas dati, kas lauj identific€t petijuma dalibnieku, jaglaba atbilstosi
Visparigajai datu aizsardzibas regulai. Par datu uzglabaSanu atbildiga ir izglitibas iestade,
kurai ir javeic visparéja skolénu ZPD datu iegii$ana, apstrade, saglabasana un dzésana.

Veicot pétijumu, nav pielaujama datu viltoSana, kas nozimé, ka skoléns datus ir viltojis,
piem@ram, pats aizpildijis anketas vai izdomajis datus, veidojis tos péc kadas lidzibas, vai ari
esoSos datus papildinajis ar iedomatam vértibam, ka ari pétijuma teksta viltojis atsauces vai
citatus. Sadas darbibas tiek uzskatitas par loti rupjiem parkapumiem un 3adi darbi netiek
Verteti.

Veicot pétijjumus ar dzivnieku iesaisti, skolénam ir stingri jaievéro normas, kas

10


https://www.dvi.gov.lv/lv

noteiktas Dzivnieku aizsardzibas likuma. Ta ka skoléniem nav nepiecieSamas kvalifikacijas
darbam ar laboratorijas (izm&ginajumu) dzivnickiem, tas ir speciali izmanto$anai p&tijumos
audzetiem mugurkaulniekiem, ZPD ietvaros skoléns drikst veikt eksperimentus ar
laboratorijas dzivniekiem vai savvala sagustitiem mugurkaulniekiem tikai pieaicinata
konsultanta vadiba stingri reglament&tos apstaklos un ievérojot Ipasus drosibas pasakumus. Ja
ir planots ZPD pétijums putnu vai siksparnu gredzenoSanas procesa ietvaros, pirms pétijuma
uzsakSanas ir jasanem Dabas aizsardzibas parvaldes atlauja un $ie pétijumi ir veicami
pieaicinata konsultanta vadiba.

Zinatniskos pétijumus, Tstenojot daba, ir javeic ta, lai péc iesp&jas nekaitétu apkartejai
videi un cilvékiem. Virkné€ gadijumu darbibam ir jasanem speciala atlauja, pieméram, veicot
pamatiezu atsegumu izp€ti dabas piemineklu teritorija vai ievacot materialu herbarijam tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas. Dabas aizsardzibas parvaldé — to pieprasa darba vaditajs
(skolotajs) vai pieaicinatais konsultants. Zinatniskiem merkiem Dabas aizsardzibas parvalde
izsniedz atlaujas pétniecisko darbu veikSanai 1pasi aizsargadjama dabas teritorija, ka paraugus
atlaujot nemt atseviskus aizsargajamos augus vai atseviSkas aizsargajamu bezmugurkaulnieku
sugas.

Biezakas kludas, kuru dé] ZPD netiek virziti talakai vertésanai:

1) pétijuma ar cilvéka biologisko paraugu izmantoSanu vai personas veselibas datu
1zp€ti nav sanemta petijumu €tikas komitejas atlauja;

2) pétijuma nav noradits, vai no ta dalibniekiem (piem&ram, no respondentiem,
intervétajiem u.tml.) ir sanemta informéta piekriSana;

3) pétjumam nav informétas piekriSanas veidlapas paraugs, Ko parakstija pétjjuma
dalibnieki, vai pievienota aptaujas anketa nesatur ievada dalu ar informaciju par
pétijumu un petijuma dalibnieku tiesibam;

4) pétijuma iegltie dati nav anonimiz&ti, kas lauj identificét p&tjjuma dalibniekus
skoléna klas€ vai skola.
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2. Zinatniskas pétniecibas darba teksta struktira

ZPD saturam ir jabut logiski strukturétam. Tematam, mérkim, uzdevumiem, metodém,
rezultatiem un secindjumiem ir jabiit saturiski un teksta izklasta zina savstarpgji saistitiem.

ZPD teksta izklasts ietver $adu struktiiru:
o titullapa;
e anotacija (latvieSu valoda un svesvaloda);
e saturs;
e jevads;
e (darba satura izklasta nodalas un apaksnodalas:

o izmantotas literatiras apskats, ieteicams vismaz divu zinatnieku
paveiktais $aja joma (teorétiska dala);

o metozu apraksts;

o iegutie rezultati, rezultatu apkopojums un analize (praktiska dala);
e secinajumi;
e izmantotas literatliras un informacijas avotu saraksts;
e pielikumi (ja nepieciesams).

Darba satura nodalu virsrakstiem var lietot gan iepriek$€ji noraditos formalos
(literatairas apskats, metodes, rezultati, analize), gan izvélétajam darba tematam atbilstoSus vai
zinatnu nozaré tradicionali lietotus nosaukumus. Piem@ram, humanitarajas un makslas
zinatnés ,,Metodes”, ,,Rezultatu apkopojums” un ,,Analize” visbiezak netiek aprakstitas
atseviskas nodalas.

Titullapa.

ZPD nosaukums atspogulo darba tematu. Tas ir péc iesp&jas konkréts un vienlaicigi
pietickami informativs. Darba nosaukuma neizmanto paligteikumus un saisindjumus.
Nosaukums neskaidro mérki un izmantotas metodes, tas visbiezak nav garaks par pieciem
vardiem. Titullapa atbilsto$i Ministru kabineta 2022. gada 27. septembra noteikumiem Nr.
595 “Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un apakSnozarém”
norada zinatnes nozaru grupu, kura ZPD izstradats. Titullapa darba autors (—i) norada portala
eksameni.vps.gov.lv dalibniekam pieskirto kodu. Titullapu noformé atbilstosi paraugam 3.
pielikuma.

Anotacijas.

Anotacijas sakuma sniedz informaciju par darba autoru (—iem) un darba nosaukumu.
Nakamaja rindkopa sniedz visparigu priekSstatu par darba saturu: kads ir darba merkis, ka ir
veikts petijums, kadi ir petijuma galvenie rezultati un secinajumi. Anotacijas beigas, atseviska
rindkopa norada atslégvardus (ne vairak ka piecus) — jédzienus, kas visprecizak raksturo darba
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saturu un tiek izmantoti atbilstos$aja zinatnes nozar€, atslégas vardi parasti neatkarto vardus,
kas ir ietverti petijuma nosaukuma. Anotacijas apjoms — ne vairak par pusi lappuses.

Darba ir nepieciesams ievietot arT anotaciju sve§valoda — kada no Eiropas Savienibas
valodam. Visbiezak to raksta anglu valoda, jo miisdienas ta ir domingjosa starptautiskas
akadémiskas vides valoda. Teksts ir latvieSu valoda rakstitas anotacijas precizs tulkojums.

Ja darbs tiek rakstits valodnieciba sveSvaloda, tad taja pasa valoda raksta pirmo
anotaciju, bet otro anotaciju — latvieSu valoda. Anotacija sve$valoda nav mehanisks originala
tulkojums ar kadu no digitaliem risinajumiem, anotacija ir originala skoléna ZPD dala.

Abas anotacijas raksta viena lapa un ievieto aiz titullapas.
Saturs.

ZPD satura raditaja ieklauj visas darba teksta dalas, nodalas, apaks$nodalas un
pielikumus. Numuré tikai darba satura nodalas un apaksSnodalas. Ievadu, Anotacijas, Saturu,
Secinajumus, [zmantotas literatiiras un informacijas avotu sarakstu nenumur€.

Teksta nodalu, apaks$nodalu un pielikumu virsrakstus noformé hierarhiska strukttra ar
noraditiem lappuSu numuriem, kuros tie atrodami. Visbiezak izmanto automatisko satura
raditaja veidotaju, kas lauj izvairities no nevajadzigam kladam.

levades.

Ievada pamato ZPD temata izvéli. Taja skaidro pétijuma problému un aktualitati,
formule pétijuma merki, ta sasniegSanai veicamos uzdevumus, hipot€zi vai pétjjuma
jautajumu(—us). Tapat norada petijuma izmantotas metodes.

ZPD satura izklasta nodalas un apakSnodalas.

Ievadam seko ZPD satura izklasta nodalas un apak$nodalas, kuras ietver literattiras un
informacijas avotu apskatu (p€tijuma teorétisko pamatojumu), metozu aprakstu, iegiito
rezultatu izklastu un to analizi. ZPD saturs secigi un strukturéti atklaj, ka saistiba ar
izvirzito mérki un izvirzitajiem uzdevumiem ir rasta atbilde uz pétijjuma jautajumu vai
hipotézes apstiprinasanu. Literatiiras apskats jeb teorétiska dala nedrikst parsniegt 1/3 no
darba teksta.

Katrai nodalai var biit izversta apaksstruktiira, tacu, lai izdalitu atsevisku apaksnodalu,
tai jabiit vismaz 1-2 lappuses garai. Nodalai nedrikst bt tikai viena apaksnodala. Katras
nodalas beigas autors viena vai divas rindkopas sniedz kopsavilkumu par galvenajam
veiktajiem pétijumiem, atzinam un faktu materialu, un veido logisku pareju uz nakamo dalu.

Darba saturs tiek strukturéts atbilstosi visparpienemtajai zinatnu nozaru praksei.
Neatkarigi no darba struktiiras taja saturiski izklasta:

e galvenos jau publicetos pétijumu rezultatus par izveléto tematu, dazadus
viedoklus, uzskatus, koncepcijas, tos salidzinot un kritiski izvert&jot, ne tikai
informativi uzskaitot, kas lauj pamatot izvéléto metodiku;

e izvEleto petijuma datu vakSanas un analizes metodes, to izvéles pamatojumu un
petijuma veikSanas detaliz€tu aprakstu, izmantotos tehniskos paliglidzeklus un
ierobezojumus; datu ievakSanas procediiru, informaciju par pétijuma
dalibniekiem, ar petijuma &tiku saistitos jautajumus;

e visu darba iegiito datu apkopojumu, to apstrades rezultatus, kas ietver arl to
atspogulojumu tabulas vai attélos; novérojumus, kas veikti, lietojot izveletas
metodes;
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e pétfjuma rezultatu analizi un interpretaciju, konstateto faktu skaidrojumu, ka art to
salidzinajumu ar citu autoru public€tajiem datiem.

Makslas jomas janoskir teorétiska dala un radosa procesa apraksta dala. Teoretiskaja
dala autors kritiski izveérté teorijas, koncepcijas, citu makslinieku/literatu darbus, kas
inspir&jusi autoru un ir saistiti ar vina piedavato originalo makslas darbu/projektu vai literaro
darbu. Radosa procesa apraksta autors parada un kritiski izverteé, ka, izmantojot teorétisko
bazi, ir tapis makslas darbs vai dizaina objekts/projekts, vai literars teksts, tulkojums. Saja
dala ir svarigi paradit makslas darba aprakstu, dizaina objekta/projekta un procesa
dokumentaciju (fotoattelus, grafikus, zim&umus, maketus, ras€jumus, ekonomiskos
aprékinus, materialu specifikaciju u.c. materialus péc autora ieskata), izklastit un pamatot
izvEléto tehniku/stratégijas. Darba teksta nebiis iesp&jams aptvert pilnigi visus savaktos
materialus, tapéc ieteicams izveidot parskata tabulas, shémas, diagrammas u.c. labi
parskatamus apkopojosos materialus. Loti apjomigus materialus labak ievietot pielikuma, jo ir
jaieveéro ZPD darba noteiktais maksimalais apjoms lappusu skaita zina.

Secinajumi.

Secinajumiem ir jaatbild uz ZPD izvirzito pétijuma jautajumu un jabiit pamatotiem ar
skoléna pétijjuma rezultatiem. Secindjumu dalai jabit 1sai, konkrétai, tacu tai ir jaatspogulo
darba gaita iegiitie galvenie patstavigie atzinumi. Secindajumi izriet no pétijuma iegtitajiem
rezultatiem un to analizes. Ir janem veéra, ka secindjumi nav konstat€jumi (tie tiek aprakstiti
petijuma sadald), secindjumiem ir jaatspogulo uzdevumu izpilde. Secinagjumi nav
visparzinamu faktu konstatacija un citu petnieku teorétisko atzinu atkartoSana. Tie sniedz
atbildi uz pétijuma jautajumu vai art apstiprina (vai noraida) hipotézi. Ja kads uzdevums darba
gaita nav izpildits (vai izpildits dalgji), tad norada ta iemeslus. Secinajumus raksta tézu veida,
to skaits nav lielaks par darba uzdevumu skaitu. Secinajumi nav paredzeti plasakam
parskatam par to, ko vél skoléns ir apguvis un atklajis pétijuma gaita — to labak attistit
turpmakajos petijumos.

Izmantotas literatiiras un informacijas avotu saraksts.

ZPD izstrad€ izmanto dazadus avotus. Literatiira ir visi teksti, kas izmantoti p&tijuma:
iespiestie, neiespiestie, rokrakstu materiali, interneta resursi UNn zinatniskie raksti vai
publikacijas. Avoti ir citi pétijuma analizétie darbi, kuri ievada tiek aprakstits ka p&tijuma
objekts. Piem@ram, humanitarajas zinatn€s tas var bit jebkur§ makslas akts, kur§ tiek
izmantots ka p€tama viela, piem&ram, gramata, makslas darbs, izstade, performance, izrade,
kinofilma. Literatiiras un informacijas avotu saraksta ieklauj visas darba atsauc€s pieminétas
vienibas originalvaloda.

Saraksta un atsaucu noforméSanai var izvéleties kadu no atsaucu un literatiras un
informacijas saraksta (bibliografijas) noformésanas stiliem. Atsauces un izmantotas literatiiras
un avotu sarakstu noformé atbilstosi paraugam 4. un 5. pielikuma.

ZPD rakstiSana jaizvairas no tadu informacijas avotu izmantoSanas, kas nav zinatniski
resursi, pieméram, dazadu produktu razotaju vai pardeveju vietnes, interneta dienasgramatas
un zurnali (blogi), jautdjumu un atbilzu lapas, teksti bez autora un bez public€Sanas datuma
u.tml.

Pielikumi.

Pielikumus darba ievieto tikai nepieciesamibas gadijuma, ja tajos ieklautie materiali
ir originals darba papildinajums, ir pétjjuma dala un teksta uz Siem pielikumiem ir atbilstosa
norade (atsauce).

Pielikuma parasti ieklauj, pieméram:
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e neaizpilditu aptaujas anketas paraugu, intervijas jautajumus;
e autora paSa izstradatos metodiskos materialus vai darba lapas;
e arhiva dokumentu kopijas;

e apjomigas tabulas, attélus, kartes un citus materialus, kas apgritinatu ZPD
pamatteksta uztveri;

e skices vai ras€jumus;
e lauka pétijumos — paraugu ievaksanas vietu precizas geografiskas koordinates;

e pétito autoru fotografijas, dzives un dailrades apskatu, makslas objektus, gramatu
vizualos att€lus vai teksta fragmentus.

Katram pielikumam ir nosaukums, un tos secigi numur€, pielikumi tiek atspoguloti
Satura raditaja.
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3. Zinatniskas péetniecibas darba teksta valoda un
noformejums

ZPD teksts ir jaizstrada valsts valoda, izn€mums ir cittautu valodniecibas un
arzemju literatiras zinatnes nozare, kura darbu izstrada attiecigaja sveSvaloda — piemé&ram,
anglu, francu vai vacu. Janem véra, ka tikai tie darbi, kas peta cittautu valodu un
literatiiru, atbilst valodniecibas un arzemju literatiirzinatnes nozarém; darbi vésture un
socialas zinatnés (psihologija, sociologija un izglitibas zinatngs, tai skaita par valodu
macisanu un to apguvi) neatbilst $ai nozarei un ir izstradajami valsts valoda.

ZPD tekstam ir jabut bez ortografijas, interpunkcijas, stila un drukas klidam. ZPD
raksta zinatniskajam valodas stilam atbilsto$a valoda un tekstveid€. Taja neiederas poé&tismi,
sarunvalodas vardi u.tml. leksika. Zinatniskajos tekstos parasti nelieto formu ,,es”, kur autors
sevi min vienskaitla pirmaja persona, tapat ari nelieto manuprat, péc manam domam u.tml.
Teksta izklasta izmanto cieSamo kartu un modalos vardus, kas lauj neitralizét teksta autora
viedokli un paust to netie$i, pieméram, darba tiek analizéts, raksturots.., Nevis es analizéju,
raksturoju utt.

Zinatniska teksta veértiba slépjas maksimala precizitaté un lakoniskuma, logiska
argumentacija un pieradiSanas prasm&, ka arl motivéta terminu lietojuma. Zinatniskais
valodas stils nosaka atbilstoSu, precizu un konsekventu zinatniskas terminologijas lietoSanu.
Tapéc, uzsakot teoretiskos pétijumus, skoléns apgiist izpratni par konkrétas nozares
j€dzieniem definicijam, atslégvardiem temata konteksta.

Misdienas ir pieejams plass terminu vardnicu un enciklop&diju klasts, tapat var
izmantot ar1 zinatniskajas un macibu gramatas piedavatos terminu skaidrojumus. Precizu

terminu skaidroSanai var izmantot Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas
terminu datu bazi, ka ar1 daudzas nozaru specifiskas vardnicas.

Nozares terminu parzinasana parada skoléna izpratni par nozari. Termini ir lietojami
precizi, visa teksta ar vienu un to paSu nozimi. Jaizvairas no viena termina vairaku
sinontmu lietojuma darba. Lai arT termini lielakoties ir internacionalismi, ieteicams lietot
latvisku terminu, ja tads ir izveidots, vai ari sakotn€ji minét gan internacionalismu, gan
latvisko terminu, noradot, kuru no tiem turpmak lietos teksta.

Saisinajumus nelieto virsrakstos, nodalu un apaks$nodalu pirmaja teikuma. Par€ja teksta
var 1sinat biezi lietotus terminus, jédzienus vai garakus nosaukumus. P&c pirma saisinajuma
pieminéSanas, skaidrojumu var noradit iekavas vai veidot atseviSku lapu saisinajumu
skaidrojumam. Teikumu nesak ar skaitli. Ja teksta tiek minéti citvalodu ipasvardi (vardi,
uzvardi, darbi, geografiskie nosaukumi utt.), tos raksta atbilstosi latvieSsu ortografijai, bet,
pirmo reizi minot, aiz tiem iekavas norada rakstibu originalvaloda.

Darba noformésanas pamatprasibas:
e lapas formats — A4 (210 x 297 mm), lapas (fona) krasa — balta;
e teksta attalums no visam cetram lapas malam — 2,5 cm;
e rindstarpas intervals — 1.0;
e fonts — Times New Roman;
e burtu lielums tekstam — 12; virsrakstiem — 14 vai 16 (Bold /treknraksts);
e  burtu krasa — melna;
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e teksta rindkopas sak ar atkapi;

e lappuses ir janumuré (apaksa pa vidu), numeraciju norada, sakot no levada
lappuses;

e teksta abas malas izlidzina, iznemot tekstu tabulas un Izmantotas literatiiras un
informacijas avotu saraksta.

Maksimalais darba apjoms — 16 lappuses (24 lappuses humanitaro un socialo zinatnu
nozar€s), ieskaitot titullapu, anotacijas, saturu, visas darba nodalas un apaksnodalas un
literatiiras sarakstu. Minimalais darba apjoms netiek noteikts. Ja darbs parsniedz maksimali
pielaujamo lappusu skaitu, tad janem véra, ka lappuses, kas ietilpst parsniegtaja
apjoma, recenzents nelasis/nevertés — tas ir, ja inZenierzinatnu nozaré darbam bis 20
lappuses vai socialo zinatnu nozarés darbam biis 28 lappuses, tad attiecigi pedgjas Cetras no
tam netiks vertetas.

Pielikumu kopgjais apjoms nedrikst parsniegt tresdalu no ZPD apjoma.

Visi grafiki, diagrammas, shémas, zim&jumi, fotoatt€li u.tml. darba teksta tiek saukti
par attéliem. Tiem ir seciga numeracija un paraksti. Tabulam ir virsraksti un tas ir secigi
numurétas. Darba uz katru no attéliem un tabulam ir jabGit vismaz vienai noradei. Tabulu un
attelu nosaukumiem ir jabut saprotamiem bez darba teksta lasiSanas. Lai neapgritinatu
pamatteksta uztveri, viena lappus€ vajadz€tu bt ne vairak ka divam tabulam vai att€liem.
Katru formulu, kurai ir atsauce teksta, raksta jauna rinda un numurg.

ZPD iesniedz pdf formata. Parveidojot darba datni pdf formata, japarliecinas, vai nav
mainijies darba format&jums.
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4. Zinatniskas péetniecibas darba aizstaveSana

ZPD ir pabeigts, ja tas ir publiskots. Darbu iesp&jams prezentét divos veidos —
uzstajoties ar mutisku zinojumu, kura tiek izmantota datorprezentacija, vai ar stenda zinojumu
pie stenda referata (plakata).

Skoléni ZPD secigi prezenté skolas, pasvaldibas, regiona un valsts ZPD konferencg, ja
tas tiek izvirzits uz nakamo kartu. Skolas, pasvaldibas un regiona pasakumos darba
prezent€Sanas veidu noskaidro So pasakumu nolikumos vai pie pasakumu organizatoriem.
Visu zinatnu grupu valsts ZPD konferences dalibnieki savus pétijumus prezenté stenda
zinojuma veida.

Gatavojoties darba aizstavéSanai, noskaidro darba aizstavéSanas veidu un ripigi
iepazistas ar datorprezentacijas vai plakata noformeSanas prasibam, kas tiek noraditas
konferences nolikuma.

4.1. Plakata sagatavoSana

Darbu uzsakot, vispirms konferences nolikuma vai no tas organizatoriem noskaidro
plakata vai stenda izmérus, pie kura piestiprina plakatu. Ja stenda izméri ir zinami, piemeram,
I m platums, 2 m augstums, tas nenozimé, ka plakats jagatavo uz visa stenda laukuma — ta
izm€ram nav jabut 1 x 2 m. Ari Sada lieluma stendam var izgatavot tradicionalo AO formata
(841 x 1189 mm) plakatu. Plakatu uz stenda parasti novieto vertikali. Darba sakuma vispirms
sagatavo stenda referata materialus (tekstu, ilustracijas).

Plakatu var veidot pats, uz plakata formata papira piestiprinot visus ieprieks izdrukatos
materialus, vai arT veikt plakata maket€Sanu ar piemerotu lietotni un péc tam to nodrukat.
Materialus uz plakata izvieto ta, lai tie veidotu vienotu kopskatu — tie nedrikst biit izvietoti
haotiski. MaketéSanai visbiezak izmanto Microsoft PowerPoint lietotni. Vispirms slaida malu
garumu iestata atbilstosi plakata izm&riem, un tad uz tas karto sagatavotos materialus.

Plakata augseja dala norada darba nosaukumu, autoru(—uUs), darba vaditaju un
konsultantu (ja tads ir) un izglitibas iestadi, kura tas ir izstradats. Zemak plakata parasti
ievieto informaciju, kura norada darba mérki un uzdevumus, hipotézi vai petijuma jautajumu,
materialus un metodes, rezultatus, to izvertg§jumu un secindajumus. Atseviskas zinatnu
nozares, pieméram, humanitarajas un makslas zinatn€s var biit atSkiriga plakata satura
struktiira. Mingtais attiecas ne tikai uz plakata, bet arT uz datorprezentacijas satura izklastu un
darba mutisko prezentéSanu.

Darba saturu bis vieglak uztvert, ja plakata domings ilustrativie materiali: Zim&jumi,
fotografijas, kartes, shémas. Detalam vai veselam ZPD teksta lappusém uz stenda nav vietas.
Detalizetaku informaciju, ja tas nepiecieSams, klatesoSajiem var pastastit pats darba autors.
Tacu vienlaicigi informacijai plakata jabut pietiekamai, lai p@tijjuma biittba un darba
pamatideja, ka art secinajumi biitu saprotami bez autora klatbiitnes.

Izv€las tada licluma burtus, lai teksts biitu salasams no 1 — 2 m attaluma. Tas attiecas
ari uz tekstu ilustracijas. leteicamais burtu lielums: 60 — 80 punkti referata nosaukumam,
36 — 54 punkti virsrakstiem un 20 — 24 punkti pamattekstam. JarGip&jas, lai ilustracijas péc
izdrukasanas ir kvalitativas un skaidri saprotamas. Jaizvairas no teksta uz raiba fona. Kad
plakata maketéSana pabeigta, to parvérs pdf formata datn€. Pirms pdf datnes nosttiSanas
drukasanai velreiz parliecinas, ka plakatam ir labs kopskats un nav maketéSanas kltidas.

Plakatam var piestiprinat arT uzskati — modelus, maketus, paraugus un produktus. Ja
nepiecieSams papildus aprikojums, pieméram, galds vai elektriskas stravas rozete, tas
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nodros$inasanas iespgjas laicigi noskaidro pie konferences organizetajiem.
4.2. Datorprezentacijas sagatavo$ana

Datorprezentacija nepiecieSama, lai ilustrétu un padaritu vieglak uztveramu mutisko
zinojumu. Datorprezentacijas saturu plano, riipigi atlasot, sagatavojot piemérotu informaciju
un ievietojot to slaidos.

Prezentacijas pirmaja slaida ieklauj titullapa esoSo informaciju. Datorprezentacijas
struktiira ir Iidziga jau aprakstitajai plakata strukttrai. Lielako datorprezentacijas dalu tiek

atv€leta iegito rezultatu izklastam, kas att€loti galvenokart tabulu un ilustraciju veida. Izvélas
tikai nozimigakas, uzskatamakas ilustracijas.

Datorprezentacijas sagatavoSana izmanto skola jau iepriek§ apgiitas tas noformé&Sanas
zinasanas un prasmes:

e  visa datorprezentacija ieveérots vienots noformejuma stils;

e informacija ir labi saskatama ari auditorijas pe&d€ja rinda; ieteicamais burtu
lielums ir vismaz 28 punkti tekstam un 40 — 44 punkti virsrakstiem;

e ripigi pardomats teksta daudzums viena slaida, lai informacija butu labi
uztverama

e tekstam un ilustracijam ir labs kontrasts ar fonu;

e domin€ saturam atbilstoSa svarigaka vizuala informacija, kas ir viegli saprotama
un uztverama;

e teksts ir gramatiski pareizs un saprotams;
e atsaucu norade;
e prezentacijai ir logiska struktiira.
JacensSas, lai datorprezentacija un stenda referata (plakata) netiktu ievietoti sasteigti,

kludaini un neakurati sagatavoti materiali. Ir pieklajigi pédg€ja slaida pateikties par uzmanibu,
lieki neprovoceét klatesosos uzdot jautajumus.

4.3. Darba prezentéSana

ZPD konferencé darba autors vai autori uzstajas ar mutisku zinojumu vai Stenda
zinojumu. Mutiska zinojuma ilgums ir [idz 7 mintitém. Stenda zinojuma prezentéSana sastav
no divam dalam — [idz 4 mintitém ir autora(-u) uzstasanas laiks un 6 — 7 minttes paredzetas
atbildém uz jautajumiem, ja konferences nolikums neparedz citu ilgumu.

Ja darbu veikusi divi autori, tie abi aktivi iesaistas darba aizstavéSana. Gan prezentacijas
laika, gan atbildot uz jautajumiem, darba autori apliecina, ka abi autori vienlidz labi parzina
paveikto darbu.

Zinojuma saturu var veidot atbilstoSi rakstiska darba struktfirai. Zinojuma ipasi
ripigi sagatavo ievada un beigu dalu, ka arT tos aspektus, kas parada darba bitibu. Biezi
pielauta kluda ir parak sadrumstalots un siks izklasts. Nav janorada katrs skaitlis vai stkumos
nav japarstasta darba metodes.

Stastijumu var papildinat pasu veidota iekarta, eksperiments vai citi uzskates Iidzekli,
taCu tie nedrikst aizstat zinojumu un noverst klausitaju uzmanibu.
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Uzstajoties ievéro zinatniskajam stilam atbilstoSu valodu, kas apliecina, ka ir apgita
atbilsto$as nozares zinatniska terminologija. Tomér uzstasanas nav tik stingri reglamentéta
ka rakstiskais darbs. Stastijuma var ietvert arl kadu zinatniskajam stilam neierastaku
informacijas pasniegSanas veidu, pieméram, interesanta atgadijuma parstastu, tacu saistitu ar
veikto darbu, ka arT rékinoties ar prezentacijai atvéleto laiku.

Uzstasanas laika loti svarigi biit parliecinoSam un uzturét klatesoSo interesi par veikto
ZPD. lzturgties p&c iesp&jas dabiskak, runat bez steigas, skaidri, ierastaja ritma, saprotami un
pietieckami skali, lai balsi dzirdétu visi klatesoSie. Svarigi ir uzturét acu kontaktu ar
auditoriju. Tas nav iesp&jams, ja tekstu nolasa no datorprezentacijas, papira lapas vai
plakata. Uzstajoties informaciju nevis nolasa, bet skaidro; tatad runa no galvas. Ir janem vera,
ka klatesosie slaida izvietoto tekstu izlasa daudz atrak par ta nolasiSanu un tade] autoriem ir
jakoncentrgjas uz galveno, ka ari jaskaidro tabula vai grafikd redzamo (nevis japarstasta vai
janolasa redzamais).

Mutiskaja zinojuma laika ieklauj art atbildes uz recenzenta jautajumiem. Autors
var iebilst vai piekrist citiem recenzenta iebildumiem vai kritikai. P&c uzstasanas darba autors
1si un konkréti atbild uz papildjautajumiem.

Ieklausanas zinojumam atvélétaja laika ir svarigs prasmigas prezentéSanas kritérijs. Ja to
parsniedz, prezentacija tiek partraukta. Zinojumam atv€létais laiks nosaka arl
datorprezentacijas slaidu skaitu, jo katru no demonstrétajiem atteliem, tabulam u.c.
prezentacijas materialiem nepiecieSams komentars. Parasti 7 minites, atkariba no slaida
ievietotas informacijas, var demonstrét 7 - 10 slaidus.
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5. Zinatniskas pétniecibas darbu vertéSana
5.1. Zinatniskas pétniecibas darbu regionala konference

ZPD regionalaja konferencé darbu vértésana izmanto devinus kritérijus.

1. ZPD koncepcija:
1.1. darba satura atbilstiba zinatnu nozarei, kura darbs tiek iesniegts;
1.2. darba satura atbilstiba nosaukumam;
1.3. pétijuma problémas un/vai aktualitates apraksts un pamatojums;
1.4. p&tijuma mérkis;
1.5. pétijuma uzdevumu formul&ums;
1.6. pétijuma jautajuma vai hipotezes formul&jums un ta kvalitate.

2. Literattras apskats (teoretiskais pamatojums):

2.1. literatiiras apskata/analizes rakstiSana izmantotas literatiiras un informacijas
avotu kvalitate un atbilstiba petijuma izvirzitajam mérkim un p&tijjuma
jautajumam vai hipotézei,

2.2. literatiiras apskats/analize.

3. Metozu apraksts un pamatojums:

3.1. Izmantoto metozu atbilstiba darba mérkim, uzdevumiem un iegiistamajiem rezultatiem;

3.2. metozu apraksts un pamatojums;
3.3. pétijuma dizains.

4. Rezultatu analize un interpretacija:

4.1. iegiito rezultatu atbilstiba darba merkim, uzdevumiem un pielietotajam pé&tjjuma

metodém;
4.2. rezultatu izklasts;
4.3. rezultatu analize un interpretacija;
4.4. rezultatu kritisks izvert€jums un diskusija;
4.5. petnieciska procesa izpratne un refleksija.

5. Secinajumi:
5.1. secinajumi.

6. Petljuma &tika:
6.1. Petijjuma &tika

7. ZPD noformg&jums:

7.1. izmantotas un citétas literatiiras un informacijas avotu saraksta noformé&jums;
7.2. atsaucu lietojums un noformgums;

7.3. darba noform&jums;

7.4. pareizrakstiba un zinatniskais valodas stils.

8. ZPD zinatniskais pienesums:
8.1. pétnieciska darba zinatniskais pienesums (originalitate).

9. ZPD prezentéSana regionalaja konferencé:
9.1. saturs;
9.2. datorprezentacijas noform&jums;
9.3. uzstasanas;
9.4. atbildes uz recenzenta un komisijas jautajumiem (skatit 6. pielikumu).
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Janem vera, ka ZPD tick vertéts, taCu netiek virzits prezentéSanai regionalaja konferencg, ja
konstat€ts petijuma &tikas parkapums un/vai atsauces nav pareizi lietotas un noformétas.

Skoléniem ieteicams izmantot verte€Sanas kriterijus ka kontrolsarakstu, lai pirms darba
iesniegSanas parbauditu, vai darbs ir veikts atbilstoSi zinatniskas pétniecibas prasibam, vai taja ir
ieklauts viss nepiecieSamais un vai darbs ir noforméts atbilstosi prasibam.

5.2. Zinatniskas pétniecibas darbu valsts konference

ZPD valsts konference tiek vertétas stendu referatu prezentacijas péc sadiem kriterijiem:
1. stenda referata (plakata) saturs un noform&jums;
2. prezentacija;
3. diskusija;
4. pétijuma originalitate un praktiskais ieguldijums problémas risinajuma (skatit 7.
pielikumu).
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Pielikumi
1. pielikums

Informeétas piekriSanas sadalas paraugs anonimai aptaujas anketai

Pétijuma nosaukums: [levietot pétijuma vai aptaujas nosaukumu]

Aicinajums dalibniekiem:

Aicinam Jus piedalities /péfijuma veicéjs] veiktd pétijuma par [pétijuma téma] [pétijuma
nosaukums], aizpildot anonimu pétijuma anketu. Anketas aizpildiSana Jums aiznems aptuveni [..]
miniites.

Pétijuma merkis:

Sis aptaujas mérkis ir iegiit informaciju par [ievietot isu mérka aprakstu]. Aptaujas rezultati tiks
izmantoti [aprakstiet, ka tiks izmantoti pétijuma rezultatij.

Sabiedribas ieguvums:

[Pétijuma dalibniekiem vienkarsota, saprotamd valoda aprakstiet ieguvumu sabiedribai, ko sniegs
Sis pétijums, pieméram: "Peétijuma rezultati palidzés uzlabot sabiedribas izpratni par veselibas
apripes pieejamibu un veicinas politikas veidotaju lemumu pienemsanu."]

Dalibas nosacijumi:

PiedaliSanas pétijuma ir brivpratiga. Jums ir tiesibas atteikties aizpildit anketu, un Jusu atteikSanas
neradis nekadas nevélamas sekas.

Anketa ir anonima, Jis nebiis iesp&jams identific€t p&c anketa sniegtas informacijas, un dati tiks
izmantoti tikai apkopota veida pétijjuma mérka sasniegSanai.

Pétijuma apstiprinajums: PEtijums ir apstiprinats [étikas komitejas nosaukums].
Papildu informacija:
Ja Jums rodas jautajumi par $o pétijumu, varat vérsties pie [peétijuma veicéja kontakti, pieméram,

vards, uzvards, e-pasts]

Paldies par Jiisu lidzdalibu aptauja!

23



2.pielikums
PiekriSana dalibai pétijjuma un personas datu apstradei

Aicinam Jus piedalities p&tijuma [peétijuma nosaukums], ko veic [pétijuma veicejs — institicija,
pétnieks). [Ja ir, janorada petijuma finanséjuma avots, pieméram, pétijuma projekts, industrijas
finanséjums utt.].VE€lamies Jis iepazistinat ar p€tijluma merki, norisi un saturu. Pirms $1 dokumenta
parakstiSanas rupigi izlasiet visu informaciju! Pirms dokumenta parakstiSanas Jums ir tiesibas
uzdot jautajumus par p&tjjumu un sanemt uz tiem atbildes.

Pétijuma merkis:
[Pétijuma dalibniekiem saprotamd valoda aprakstiet pétijuma mérki un to, ka tiks izmantoti
pétijuma rezultati].

Pétijuma norise:

[Péetijuma dalibniekiem saprotama valoda aprakstiet, kada ir paredzéta pétijuma norise. Kur notiks
petijums? Kas petijuma dalibniekiem biis jadara? Cik daudz laika aiznems daliba pétijuma? Kadas
pétijuma metodes tiks izmantotas? Vai ir paredzéta biologisko paraugu ieguve, veselibas datu
iegiisana?]

leguvumi un riski

[Pétijuma dalibniekiem saprotama valoda aprakstiet, kadi ieguvumi no petijuma ir paredzami
peétamajam personam (ja tadi ir paredzami) un sabiedribai kopuma.

Petijuma daltbniekiem saprotama valoda aprakstiet visus iespéjamos riskus, t.sk. psihologiskos
riskus, kas var rasties pétijuma gaita. Vai tiks uzdoti jautajumi, kas var radit diskomfortu, rosinat
nepatikamas atminas, radit stresu? Ka Sie riski tiks noversti vai mazinati?]

Konfidencialitate un personas datu aizsardziba:

[Ir jaapliecina, ka personas datu apstrade notiks atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas un
Fizisko personu datu apstrades likuma prasibam. Pétijuma dalibniekiem saprotamda valoda
aprakstiet, ka tiks nodrosindta personas datu drosiba un konfidencialitate. Janem vera, ka personas
dati ir visa veida dati, kuri lauj identificét personu. Precizi jauzskaita, kadi tiesi personas dati tiks
iegiiti un apstradati (t.sk. vards, uzvards, dzimsanas dati; fotografijas, video vai audio ieraksti;
konkrétu merijumu, testu, eksperimentu rezultati; geolokdcijas dati; informacija no socialajiem
tikliem; u.c.). Cik ilgi, kur un ka tiks uzglabati personas dati? Kas notiks ar personas datiem, ja
persona partrauks dalibu pétijuma vai pétijums tiks partraukts/izbeigts? Ja dati tiks pseidonimizeti
(kodeéti), ka tas notiks? Janem véra, ka ari pseidonimizéti dati Visparigas datu aizsardzibas regulas
izpratné ir personas dati. Ja datus kodé, kados gadijumos dati var tikt atkodéti? Ka tiks publiceéti
petijuma rezultati?

Spéka esosie normativie akti prasa noradit personas datu parzini un parzina kontaktinformdciju.

Brivpratiga piedaliSanas:
PiedaliSanas $aja pétijuma ir brivpratiga. Jums ir tiesibas atteikties piedalities p€tijuma vai partraukt
dalibu peétijuma jebkura laika.

Ja Jums ir jebkadi jautdjumi par So petjumu, ladzu, sazinieties ar [pétijuma veicéju
kontaktinformadcijaj.

Sis pétijums ir apstiprinats x &tikas komiteja: étikas komitejas kontaktinformacija.
Sis dokuments ir sagatavots divos eksemplaros, no kuriem viens atrodas pie pétijuma veicgja, bet

otrs — pie pétijuma dalibnieka.
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PiekriSana dalibai pétijuma [pétijjuma nosaukums]
Es ar savu parakstu apstiprinu, ka:

1. esmu iepazinies (—usies) ar $aja dokumenta ieklauto informaciju par pétijumu un saprotu

pétijuma biitibu, mérki, norisi, riskus un ieguvumus;

2. man bija iesp€ja uzdot jautdjumus par pétijumu, un uz maniem jautajumiem ir sniegtas

atbildes;

3. essaprotu, ka mana daliba $aja petijuma ir brivpratiga un atteikSanas piedalities p&tijuma vai

dalibas partrauksana neizraisis nekadas nelabvéligas sekas;

4. es esmu informéts/a par personas datu apstrades meérki un paredzamo personas datu

apstrades apjomu,

5. esesmu informéts/a, ka jebkura bridi varu atsaukt savu piekriSanu dalibai $aja pétijuma;

6. es piekritu, ka 1 pétijuma laika atbilstoSi normativo aktu prasibam tiek iegtti, uzglabati un

apstradati mani personas dati, kuri ir minéti informacija par pétijumu;

7. es piekritu piedalities $aja petijjuma un savu personas datu apstradei ta ietvaros.
P&tijluma dalibniecka vards,
uzvards
Paraksts

Datums

P&tnieka vards, uzvards

Paraksts
Datums
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3.pielikums
Titullapas paraugs

[DARBA NOSAUKUMS]

Zinatniskas petniecibas darbs [zinatnes nozaru grupas
nosaukums]

Darba autora/-u kods
[kods: ZPD[gads][8cipari]

[Gads]
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4.pielikums

Atsaucu noformeésana

Atsauces var veidot divéjadi, bet viena darba var lietot tikai vienu atsauces variantu.

1. variants — teksta iekavas norada autora (—u) uzvardu, tad ar pirmo skaitli apzZimé izmantota
avota publicéSanas gadu, ar otro — lappusi $aja avota. Ja atsauci izdara uz vairakiem avotiem,
norades atdala ar semikolu. Ja avotam, uz kuru tiek dota atsauce ir divi autori, tad abi tiek nosaukti.
Ja vairak ka divi autori, tad tiek nosaukts pirmais autors un talak tiek lietota norade u.c.

Piemers:

(gatreviés, Gaile-Sarkane, 2015, 5)
(Porter, 2008, 34; Vanags u.c., 2012, 11)
(Kocanova u.c., 2013, 42)

2. variants — attiecigas lappuses apaksa, zem svitras noradot autora (—u) uzvardu un inicialus,
darba nosaukumu, izdoSanas vietu, izdevniecibu, izdoSanas gadu, lappusi. Atsauces numuré katra
lapa atseviski, sakot ar 1, vai nepartraukti visa darba gaita (no 1 [idz ...).

Piemers:

! Caune, J., Dzedons, A. (2009). Stratégiska vadisana. Riga: Apgads Lidojosa zivs. 75. Ipp.

Ja viena lappusg ir vairakas atsauces uz vienu un to pasu darbu, tad pirmaja atsaucé€ dod
pilnu bibliografisku aprakstu, bet nakamaja aprobezojas ar vardu “Turpat”, noradot ari avota
lappuses numuru.

Piemers:

! Caune, J., Dzedons A. (2009). Strategiska vadisana. Riga: Apgads Lidojosa zivs. 75. Ipp.
*Turpat, 55. Ipp.

Precizi citets teksts rakstams pedinas un atsauce tiek izvietota teksta pie citéta autora uzvarda
vai citata beigas aiz pédinam, pirms pieturzimes. Citu autoru domu atstastijumu neraksta
pedinas, tam jabiit objektivam un bez kroplojumiem. Atsauce tiek izvietota teksta pie minéta autora
uzvarda vai teikuma beigas pirms pieturzimes. Ja atsauce attiecas uz vairakiem teikumiem vai
rindkopu, tad to izvieto aiz parstasta pedeja teikuma péc pieturzimes.
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5. pielikums

Izmantotas literatiiras un avotu saraksta noformésSana

Veidojot izmantotas literatiras un avotu sarakstu, jaievéro bibliografija pienemtie avotu
noformé&Sanas nosacijumi. Avotus apraksta taja valoda, kada tie sarakstiti, un tos sarindo alfabétiska
seciba péc autora uzvarda vai darba (materiala) nosaukuma pirma burta. Sarakstu sak ar avotiem
latinu alfabéta seciba, peéc tam — kirilicas alfab&ta seciba. Literatiiru un citus avotus, kuri uzrakstiti
krievu valoda, grup€ atseviski, jo burtu seciba latinu un kirilicas alfabéta ir atskiriga.

Saraksta janorada visi darba izmantotie informacijas avoti alfab&ta seciba. Avoti atsauces ir
janorada originala valoda, ja originals rakstits latinu vai kirilicas alfabéta. Ja dota atsauce uz avotu,
kur§ publicéts cita valoda (iznemot latvieSu, anglu vai krievu), piem&ram, arabu, kinieSu, tas
japartulko latviesu vai anglu valoda.

Atsaucoties uz tekstu, kur lapas ir numurétas, atsauc€ jaliek konkrétas lappuses numurs, no
kuras tika iegiita informacija. Izmantotas literatiiras un avotu saraksta jaliek kop€jais lappusu skaits.
Saisinajums, tapat ka pats avots, jalieto avota originalvaloda.

Piemers:

40 lpp. vai 40 ctp., vai 40 p.

Gramatas

Zinas par gramatam (monografijas, macibu gramatas, rokasgramatas, promocijas darbu
kopsavilkumi utt.) janorada $adi:

Autora(—u) uzvards, iniciali. (Izdosanas gads iekavas). Gramatas nosaukums (slipraksta).
Izdevums (ja nepiecieSams). IzdoSanas vieta: Izdevejs. Izdevuma apjoms jeb kopgjais lappusu
skaits. Punkts beigas.

Elektroniskai gramatai tiek pievienota ar1 norade: Pieejams:

Piemers:
Bikse, V. (2015). Makroekonomika. Liepaja: LiePA. 269 lpp.

Horngren, C. T., Srikant, M. D. (2003). Cost Accounting: A Managerial Emphasis. 11th edition.
New Jersey: Prentice Hall. 880 p.

Mize, B., Pakalna, D., Kalnina, 1. (2005). Bibliogrdfiskds norades un atsauces: metodiskais
lidzeklis. Riga: LU Akadeémiskais apgads. 133 Ipp.

Porter, M. (2008). On Competition: Updated and Expanded Edition. Boston, MA: Harvard
Business School Pub. 544 p.

[Nanonenko, A., Opnosa, T. (2008). Vnpasrenue snanusamvu. Mocksa: Dkcmo. 550 cTp.

Ja izmantota gramata ir rakstu krajums vai vairaku autoru kolektivs darbs, to ieklauj saraksta
péc tas nosaukuma pirma burta. Turklat aiz nosaukuma janorada: “... redakcija”.

Piemers:

Anglu—latviesu starptautiskas uznémejdarbibas terminu vardnica (2006). 1. Matisones un |I.
Blumfeldes redakcija. Riga: Zvaigzne ABC. 704 lpp.

Zinatniskie raksti un tézes
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Zinas par rakstiem zinatniskos Zurnalos janorada $adi:

Autora (—u) uzvards, iniciali. (Publikacijas gads iekavas). Raksta nosaukums. lzdevuma

nosaukums (slipraksta), s€jums, raksta apjoms (lapaspuses no—lidz).

Piemers:

Ketners, K., Krastins, A., Zvidrina, S. (2007). Latvijas finansSu politikas novertéSanas principi un
valsts droSibas kriteriji. Ekonomika un uznéméjdarbiba. Tautsaimnieciba: teorija un prakse, 14.
séjums, 34.-42. lpp.

Semjonova, N. (2015). Assessment of the Government Debt Position Impact on the General
Taxation Policy. Economic Science for Rural Development, VVol. 37, pp. 232-240. 18 3.

Lapina, 1., Roga, R., Miilirsepp, P. (2016). Quality of Higher Education: International Students’
Satisfaction and Learning Experience. International Journal of Quality and Service Sciences,
Vol. 8 Iss. 3, pp. 263-278.

[Mendenne, M., Aucone, C. (2012). duHaHcOBOE BBIpaBHUBAHKHE CaMOylpaBieHU JIaTBuM Kak
dakTop ux pa3BuTHs. [IpoOremsbl pazeumus GHEUHEIKOHOMUYECKUX CBA3eU U NPUBLeYeHUs.
UHOCMPAaHHBLIX UHeecmuyuil: pecuonanvuvid acnexkm, NO. 1, ctp. 387-395.

Zinas par zinatnisko konferencu rakstiem un tézém janorada sadi:

Autora (—u) uzvards, iniciali. (Publikacijas gads iekavas). Raksta nosaukums originalvaloda.

Krajuma un konferences nosaukums, sejums (ja nepieciesams), datums, ménesis, ga
(slipraksta). Pilséta: Izdevejs, raksta apjoms (lapaspuses no—lidz).

ds

Piemers:

Atstaja, D., Dimante, D. (2011). Inovativa pieeja ilgtsp€jigas attistibas un vides ekonomikas
studijas. Rigas Tehniskas universitates 52. konference SCEE’2011 “Scientific Conference on
Economics and Entrepreneurship ” rakstu krajums, 2011. gada 7. oktobris. Riga: Rigas Tehniska
universitate, 21.-22. Ipp.

Satreviés, V., Gaile-Sarkane, E. (2015). Strategic Fit Relation Model as a Tool for Organization
Development. Proceedings of the 19th World Multi-Conference on Systemics, Cybernetics and
Informatics (WMSCI 2015), July 12-15, 2015. Florida: International Institute of Informatics and
Systemics, pp. 94-99.

Avoti interneta

Interneta iegiitos materialus apraksta ka bibliografiskas norades elektroniskajiem resursiem.
NepiecieSams noradit ari talakas no adreses izejosas saites. Biezi vien nav iesp&jams noteikt

izdoSanas vietu un izdev€ju, tadel Sie elementi ir ieteicami, un, ja iesp&jams, tie janorada.

Autora (—u) uzvards, iniciali. (Avota publicéSanas gads). Nosaukums originalvaloda
(slipraksta) [tiessaiste]. Izdevejs vai atsauces avota turétajs, vai majas lapas nosaukums

[datums, kura avots skatits]. Pieejams:

Ja nav iesp&jams minét konkrétu autoru, tad tiek izmantots avota nosaukums.

Nosaukums originalvaloda (slipraksta) (avota publicESanas gads) [tieSsaiste]. IzdevEjs vai

atsauces avota turétajs, vai majas lapas nosaukums [datums, kura avots skatits]. Pieejams:
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Piemers:

France, D., Vendele, L. (2016). 91 % Latvijas iedzivotdju ekonomiski aktivaja vecuma ir
pieradusi pie eiro [tieSsaiste]. TNS Latvija [skatits 2016. gada 30. janvari]. Pieejams:
http://tns.Iv/?lang=Iv&fullarticle=true&category=showuid&id=4899

Par nodokliem un nodevam (1995) [tieSsaiste]. LR likums, pienemts Riga 1995. gada 2. februart,
Latvijas Vestnesis, interneta vietne Likumi.lv [skatits 2016. gada 20. janvari]. Pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam

Attistibas planosanas dokumentu izstrades un ietekmes izvertésanas noteikumi (2014) [tieSsaiste].
LR Ministru kabineta noteikumi Nr. 737, pienemti Riga 2014. gada 2. decembri, Latvijas

http://likumi.lv/doc.php?id=270934

Véstnesis, interneta vietne Likumi.lv [skatits 2015. gada 31. janvari]. Pieejams:

Uznémumu materiali, intervijas un citi avoti

Rakstot darbu, biezi tiek izmantoti ta sauktie “nepublic€tie materiali” jeb uzn€émumu ieks€jas
pieejamibas materiali, darba autoru un citu personu veiktas intervijas, augstskolas publiski
pieejamie bakalaura, magistra un citi studiju nosléguma darbi, dazadu seminaru un citi materiali.
Sadus materialus noformé péc analogijas ar citiem iepriek§ apskatitiem materialiem, tatad ka
gramatas, zurnalu publikacijas, interneta avotus utt.

Uzpémuma materiali:

Materiala nosaukums (sliprakstd) (gads). Uzn€muma nosaukums un cita preciz€joSa
informacija (ja attiecinama). Materiala lappusu skaits.

Bakalaura un magistra darbi, kuri ir publiski pieejami augstskola:

Autora uzvards, iniciali. (Gads). Darba nosaukums (slipraksta). Darba veids. Vieta:
Augstskola. Darba apjoms jeb kopgjais lappusu skaits.

Intervija:

Intervéjama uzvards, iniciali. (Gads, datums, ménesis). Intervijas temats/nosaukums
(slipraksta). Intervétaja iniciali, uzvards.

Seminaru un konferencu izdales un prezentaciju materiali:

Autora uzvards, iniciali. (Gads, datums). Materiala nosaukums, veids (slipraksta).
Konferences vai seminara nosaukums.

Piemérs:
Eiklida, SIA, gada parskats (2016). SIA Eiklida gramatvedibas materiali. 65 lpp.

Laizite, B. (2016). Pilsetu marketings 21. gadsimta. Magistra darbs. Riga: Rigas Tehniska
universitate. 97 Ipp.
Balodis, K. (2016. gada 8. janvart). Uznéméjdarbibas iespéjas mazpilsetas. (Intervéja I. Odzina).

Roja, Z. (2014. gada 2. oktobris). Ergonomikas nozime miisdienu biznesd. Latvijas Ergonomikas
biedribas un Latvijas Biznesa efektivitates asociacijas konference “Ergonomika un efektiva
biznesa attistiba”.

Maksliga intelekta riki:
Izstradataja nosaukums. (Gads, datums). Rika nosaukums un versija un sarunas nosaukums
(slipraksta) [tieSsaiste]. [datums, kura avots skatits]. Pieejams:
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Piemérs:
OpenAl. (2025, 18. septembris). ChatGPT-5 Saruna par bibliografisko avotu noformesanu
[tieSsaiste]. [skatits 2025. gada 20. septembri]. Pieejams: https://chat.openai.com
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6. pielikums

Skolénu zinatniskas pétniecibas darbu vérteésanas kritériji regionalaja konference

Recenzijas forma

Informacija par skolénu un zinatniskas pétniecibas darbu

Darba autora/-u kods:

Zinatniskas p&tniecibas darba
nosaukums

Zindtnu nozaru grupa

Nozare

Piezimes:

Recenzents verté tikai noteikto darba apjomu. Darba dajas, kas ietilpst parsniegtaja apjoma, recenzents

neverte.

Recenzents vérté darbu atbilstosi visiem tabuld dotajiem kritérijiem. Komentari ir obligati sniedzami par
tiem kritérijiem, kuros darbs netiek virzits prezentesanai regionalaja konferencé, savukart paréjos kritérijos

to sniegSana ir péc recenzenta ieskatiem.

Recenzijas nosléguma recenzents nordada darba stipras puses un ieteikumus darba pilnveidei un formule 2-3

jautajumus.

Kriterijs

Veértéjuma skaidrojums

Punkti

Komentari

1. Zinatniskas pétniecibas darba koncepcija — maksimums 16 punkti

1.1. Darba satura atbilstiba
zinatnu nozaru grupai, kura
darbs tiek iesniegts

0 — 1 punkti

1 — darba saturs atbilst zinatnu nozaru grupai,
ir starpnozaru vai aptver vairakas zinatnes
nozares.

0 — darba saturs neatbilst zinatnu nozaru
grupai.

Piezime:

Ja ZPD ir starpnozaru pétjjums, autoram(—iem)
tas janorada darba ievada, aprakstot, k&
petljuma téma saistas ar vairakdm zinatnu
nozarém, vai ari japarada, ka tiek izmantotas
un apvienotas dazadu nozaru metodes izvirzita)
jautajuma vai problémas risinasanai.

1.2. Darba satura atbilstiba
nosaukumam

0 — 3 punkti
3 — darba saturs pilnigi atbilst nosaukumam,
nosaukums ir informativs un izversts, tas pilniba
atspogulo darba veikta petfjuma saturu;
2 — darba saturs dalgji atbilst nosaukumam,
nosaukums ir informativs, tomér veikta p&tijuma
saturs ir plasaks vai Sauraks, neka tas izriet no
nosaukuma;
1 — darba saturs atbilst nosaukumam, tomern
nosaukums ir definéts ievérojami plasak vai Saurak
un nav informativs;

0 — darba saturs neatbilst nosaukumam.
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1.3. Pétijuma problémas
un/vai aktualitates apraksts
un pamatojums

0 — 3 punkti

3 — pétljuma probléma un/vai aktualitate i
skaidri un saprotami formuléta un pamatota;

2 — pétijuma probléma un/vai aktualitate i
formuléta, bet ta ir tikai dal&ji izskaidrota, tas
pamatojums nav pietiekams;

1 — pétijuma probléma un/vai aktualitate ir
tikai min€ta tekstad, vai arl neskaidri vai
pretrunigi formul&ta un tai trukst pamatojuma;

0 — pétijuma probléma un/vai aktualitate nav|
formulgta.

1.4. Petijjuma merkis

0 — 3 punkti

3 — petjjuma mérkis ir skaidri formuléts, i
atbilstoSs  pétijjluma  problémai  un/vai
aktualitatel un tas ir sasniedzams;

2 — petijuma mérkis ir formul&ts parak plasi vai
parak Sauri, tomér atbilst p&tfjuma problémai
un/vai aktualitatei, un tas ir sasniedzams;

1 — petjjuma merka formulgjums tikai dal&ji
atbilst p&tijuma problémai un/vai aktualitate,
merkis ir dal€ji sasniedzams;

0 — petijuma mérka formul&jums ir pretrunigs
vai arl neatbilst p&tijuma problémai un/vai
aktualitatei; petljuma merkis nav sasniedzams.

1.5. Petijjuma uzdevumu
formuléjums

0 — 3 punkti

3 — pétjuma uzdevumi ir formul&ti skaidri,
izklastiti logiska seciba un lauj sasniegt
petijuma meérki;

2 — petijuma uzdevumi ir formuléti atbilstosi
petijuma mérkim, bet nav precizi formulétas
veicamas darbibas; nav ievérota logiska
seciba

1 — pétijuma uzdevumi ir tikai dalgji formuléti
un pilniba neaptver visas veicamas darbibas,
lai sasniegtu petijjuma merki;

0 — p&tijuma uzdevumi nav formuléti.

1.6. Pétijjuma jautajuma vai
hipotezes formuléjums un ta
kvalitate

0 — 3 punkti

3 — pétijuma jautdjuma formul&jums i
analitisks, atbilst pétjuma meérkim un in
izpétams vai ari — hipotéze ir prasmigi
formul@ta, ir teorija pamatota un parbaudama
ar izveletajam metodém,;

2 — pétijuma jautdjuma formuljums i
aprakstoSs, atbilst p@tjuma merkim un in
izp&tams Vai ari — ir izvirzita hipot€ze, bet ta
nav teorija pamatota; hipotéze ir parbaudamal
ar izveletajam metodém,;

1 — pétfjuma jautdjums ir vaji vai pretrunigi
formulets, tikai dal&ji atbilst petijuma merkim|
Vai ari — ir izvirzita hipotéze, bet ta nav

rasmigi formuléta, nav pamatota un nav|
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parbaudama ar izveletajam metodem;
0 — nav izvirzits petijjuma jautajums Vai ari -
nav izvirzita hipotgze.

2. Literaturas apskats (teorétiskais pamatojums/teorétiska dala ne vairak ka ' no darba apjoma)—
maksimums 10 punkti

2.1. Literatairas 0 — 4 punkti

apskata/analizes rakstifand |4 _ jzygleta literatiira un informacijas avotu
izmantotas literatiiras un kvalitate apliecina izpratni par pétijuma
informacijas avotu kvalitate ematam  atbilstoSajiem  nozimigakajiem
un atbilstiba petijuma darbiem wun autoriem; izmantota aktuala,
izvirzitajam merkim un zinatniska un tematam atbilstosa literatiira,
pétijuma jautajumam vai petjumi un publikacijas wu.c., literatliras
hipotézei apskata katras nodalas sagatavoSana izmantoti

vairak ka Cetri [1dz pieci informacijas avoti;

3 — izvEleta literatira un informacijas avotu
kvalitate apliecina pietickamu izpratni par
petamo jautajumu, izmantoti petijuma tematam
atbilstosi zinatniski avoti; literatiiras apskata
katras nodalas sagatavosana izmantoti divi [idZ
tris informacijas avoti,

2 — izveleta literatiira un informacijas avotu
kvalitate tikai dal&ji atspogulo izpratni par
petamo jautajumu; literatiiras apskata dazu
nodalu sagatavosana izmantoti tikai viens vai
divi informacijas avoti;

1 — izveleta literatira un informacijas avotu
kvalitate nepietickami atspogulo izpratni par
peétamo jautdjumu, literatliras apskata maz
izmantoti ar petjjuma tematu saistiti avoti un
nodalu sagatavosana lielakoties izmantots tikai
viens informacijas avots;

0 — izveleta literatira un informacijas avotul
kvalitate neatspogulo izpratni par petamo
jautagjumu. Izmantoti nepiemé&roti  avoti

(pieméram, visparigas enciklopédijas,
neakadémiskas publikacijas u.c.).

2.2. Literatiiras 0 — 6 punkti

apskata/analize 6 — demonstré izpratni par galvenajiem ar|

petijuma tematu saistitajiem zinatniskiem
konceptiem un to saistibu; saskan ar p&tijumam|
izvirzZito mérki, péfjuma jautdjumu un/vai
hipotézi; teorgtiskais materials ir analiz&ts
augsta ltmenid, teksta katrai idejai ir izversta
argumentacija, ieklaujot gan argumentu
apstiprinoSas t€zes, gan kritiku; nav izklastiti
visparzinami fakti un teorétiskas atzinas; ir labi
veidota nodalas ieksg€ja struktiira un logika.

5 — literatiiras apskata ir aplukoti butiskakie
temata zinatniski jédzieni un to saistiba ar
petjuma meérki ir skaidra; teor€tiskais
materials ietver izvert§jumu un méginajumul
analizét dazadu autoru skatfjumus; nav|
izklastiti visparzinami fakti un teor€tiskas
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atzinas; nodalas struktiira ir skaidra un logiska,
tacu argumentacija vietam ir vispariga vai
nepilnigi pamatota.

4 — demonstré izpratni par galvenajiem ar
peétljluma tematu saistitajiem zinatniskajiem
konceptiem/jédzieniem, tomer parak plasi vai
parak Sauri atspogulo saistibu starp tiem;
saskan ar pétjumam izvirzZito mérki un
pétijuma  jautajumu un/vai hipotgzi;
teorctiskais materials pasniegts aprakstosa
veida un trukst izverstas argumentacijas; nav,
izklastiti visparzinami fakti un teor€tiskas
atzinas; ir ieverota nodalas iek$&ja struktiira un|
logika.

3 — literatiras apskats ietver biitiskus temata
aspektus, tacu analize ir vispariga; saistiba ar|
petijuma merki un jautdjumu ir redzama, bet
konceptuala izvert€Sana ir nepilniga; nodalas
struktira ir pienemama, bet nav pilniba
logiska.

2 — trokst literatiras apskatam/analizei
nozimigas dalas vai ar1 tikai dalgji tiek
atspoguloti ar pé€tjjuma tematu saistitie
koncepti/jeédzieni, vai arT tie tikai dal&ji atbilst
petjuma mérkim un petljuma jautdjumam
un/vai  hipot€zei; teorétiskais  materials
pasniegts ka dazu literatiras avotu konspekts,
neanaliz§jot un neizverSot nozimigakos
argumentus; nodalas ieks$€ja struktiira un|
logika ir vaja.

1 — teorétiskais materials ir loti ierobezots un
nesistémisks; minéti tikai dazi avoti; nay
redzama konceptuala saistiba ar pétijuma
jautajumu; strukturali vaja izklasta logika.

0 — trukst logikas vai arT literatiiras apskats|
neatbilst pétjuma meérkim un pétjjuma
jautajumam un/vai hipotézei; teor&tiskais
materials izklastits loti vaja Iimeni un nodalas
ietvaros netick apliikotas svarigakas idejas;
trikst nodalas ieksgjas struktiiras un logikas.

3. MetoZu apraksts un pamatojums — maksimums 10 punkti
Metozu apraksts var but izdalits ka atseviska nodala, vai ar1 tas var biit integréts darba satura izklasta dalas
tajas zinatnu nozar€s, kuras ta ir visparpienemta prakse.

3.1. Izmantoto metoZu 0 — 2 punkti
atbilstiba_darba merkim, 2 — visas aprakstitds metodes atbilst darbaj
uzdevumiem un uzdevumiem un ir piemérotas rezultatul

iegistamajiem rezultatiem jeoyvei, to izvéle lauj atbildét uz pétijuma
jautajumu vai parbaudit hipot€zi, un sasniegt
darba merki; metodes integrétas darba
teorétiskaja dala atbilsto§i nozaru praksei
(humanitaras un makslas zinatnes);

1 — aprakstitas metodes tikai dalgji atbilst
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darba uzdevumiem (nav aprakstitas visas
metodes uzdevumu izpildei, vai arl papildus
aprakstitas metodes, kas nav saistitas ar
uzdevumu izpildi), vai tikai dal&ji piem&rotas
rezultatu ieguvei, metozu izvéle tikai dalgji
lauj atbildét uz péetjuma jautdgjumu vai
parbaudit hipotezi un sasniegt darba mérki;

0 — metodes nav aprakstitas, vai arl metodes
neatbilst darba uzdevumiem un nav piemérotas
rezultatu ieguvei, to izvele nelauj atbildet uz
pétljuma jautdjumu vai parbaudit hipotézi un
sasniegt darba mérki.

3.2. MetoZu apraksts un
pamatojums

0— 4 punkti

4 — metozu apraksts ir pietickami detalizéts,
zinatniski pamatots, lai pilniba varétu atkartot
petjumu un parbaudit iegiitos rezultatus; i
sniegts visu metozu izveles pamatojums;
atbilstosi visparpienemtajai zinatniskas nozares
praksei, metozu pamatojums ietverts darba
teorctiskaja dala (humanitaras zinatnes);

3 — metozu apraksts ir pietickami detalizts, lai
pilniba var€tu atkartot pétijumu un parbaudit
ieglitos rezultatus; tomér tikai dal&ji sniegts
metozu izv€les pamatojums vai ir nepietiekams
zinatniskais metodes pamatojums;

2 — tikai dalas metozu apraksts ir pietiekams,
lai kopuma var€tu atkartot petjjumu un
parbaudit ieglitos rezultatus; nav sniegts
metozu izveéles zinatniskais pamatojums;

1 — noraditas izmantotdas metodes, bet tas nav
aprakstitas; vai arT apraksts nav pietiekams, lai
varétu atkartot petjjumu un parbaudit iegiitos
rezultatus; nav sniegts metozu izveles
pamatojums;

0 — nav noraditas izmantotas metodes un nav
sniegts metozu apraksts.

3.3. Pétijjuma dizains

0 — 4 punkti

4 — petjuma dizains/struktiira (plans jeb
izpildes gaita un procediiras) ir logisks un labi
pardomats, tas ir atbilstoss zinatnes nozarei un
optimals datu ieguvei tada apjoma un kvalitate,
kas nodroSina rezultatu korektu analizi,
interpretaciju un meérka sasniegSanu (visi
petijuma elementi un metodes veido secigu,
saskanotu  sistému; planotais merfjumu,
noverojumu, ievakto paraugu vai veikto
analizu skaits un tml. atbilst nozares
metodologijai; izmantota aparatiira,
aprikojums, datorprogrammas vai procediras,
kas nodrosina ieglto datu vai mérjumuy|
precizitati un ticamibu; izmantotas
miisdienigas metodes, aparatiira,
datorprogrammas vai aprikojums un tml.);

3 — péetijuma dizains/struktira (plans jeb
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izpildes gaita un procediras) ir logisks un|
pardomats, tomér nav pietickami atbilstoSs un|
optimals datu ieguvei tada apjoma un kvalitate,
kas nodroSina rezultatu korektu analizi,
interpretaciju un mérka sasniegSanu (lai arT visi
pétijluma elementi un metodes veido secigu,
saskanotu sisteému, tomer planotais merjumu,
novérojumu, ievakto paraugu vai veikto
analizu skaits un tml. tikai dal&ji atbilst nozares
metodologijai; izmantota aparatiira,
aprikojums, datorprogrammas vai procediras,
kas tikai dalgji nodroSina ieglito datu vai
merjjumu  precizitati un ticamibu; vai
izmantotas novecojusas metodes, aparatira,
datorprogrammas vai aprikojums, lai gan i
pieejami jaunaki analogi un tml.);

2 — péetijuma dizains/struktira (plans jeb
izpildes gaita un procediiras) nav labi
pardomats, tas nav pictickami atbilsto$s un
optimals datu ieguvei tada apjoma un kvalitatg,
kas nodroSina rezultatu korektu analizi,
interpretaciju un meérka sasniegSanu (pétjjuma
elementi un metodes nav secigas, tomer i
logiski  saistitas;  planotais  mérfjjumu,
noverojumu, ievakto paraugu vai veikto
analizu skaits un tml. tikai dal&ji atbilst nozares
metodologijai; izmantota aparatiira,
aprikojums, datorprogrammas vai procediras,
kas nenonodroSinas iegiito datu vai m&rfjjumu
precizitdti un ticamibu; vai izmantotas
novecojusas metodes, aparatiira,
datorprogrammas vai aprikojums, lai gan ir
pieejami jaunaki analogi un tml.);

1 - pétijuma dizains/struktiira (plans jeb
izpildes gaita un procediiras) ir vaj$, tam trikst
logikas un tas nav atbilstoss datu ieguvei tada
apjoma un kvalitaté, kas nodroSina rezultatu
korektu analizi, interpretaciju un meérka
sasniegSanu (petfjuma elementi un metodes
nav saistitas; planotais m&rijjumu, noverojumu,
ievakto paraugu vai veikto analizu skaits un
tml. neatbilst nozares metodologijai; izmantota
aparatlira, aprikojums, datorprogrammas vai
procediiras, kas liek apSaubit iegiito datu vai
merjjumu  precizitati un ticamibu; vai
izmantotas novecojusas metodes, aparatiira vai
aprikojums, lai gan ir pieejami jaunaki analogi
un tml.);

0 — nav pétijuma dizaina/struktiiras, darbu nav|
iesp&jams uztvert ka zinatnisku p&tijumu.

4. Rezultatu analize un secinajumi — maksimums 20 punkti
Humanitarajas un makslas zinatn€s petnieciska dala atbilstoSi zinatnu nozares specifikai (var biit arT nodala
Nobeigums).
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4.1. legiito rezultatu
atbilstiba darba merkim,
uzdevumiem un pielietotajam
pétijuma metodem

0 — 2 punkti

2— visi aprakstitie rezultati atbilst darba
uzdevumiem, tie attiecas uz darba meérki,
petijuma jautajumu un/vai hipotezi, un iegiti
ar izmantotajam pétijuma metodém;

1 — dala no aprakstitajiem rezultatiem neatbilst
darba uzdevumiem vai nav iegiliti ar
izmantotajam pétijuma metodém, vai dala no
tiem neattiecas uz darba merki, pétijjuma
jautajumu un/vai hipot€zi; vai ari - nav|
aprakstiti visi rezultati, kuri bija jaieglst
atbilstosi formulétajiem darba uzdevumiem un|
aprakstitajam metodem;

0 — aprakstitie rezultati neatbilst darba
uzdevumiem un nav iegiiti ar izmantotajam
pétjuma metodém, tie neattiecas uz darba
merki, petijuma jautajumu un/vai hipotezi.

4.2. Rezultatu izklasts

0 — 4 punkti

4 — rezultatu izklasta ievérota logiska seciba,
izklasts ir labi pardomats, to papildina darba
ievietotie kvalitativi  atteli, tabulas wvai
pielikumi un teksta uz tiem ir norades, sniegts
visu darba iegiito datu apraksts un att€lu
skaidrojums;

3 — rezultatu izklasta ievérota logiska seciba,
izklasts ir labi pardomats, to papildina darba
ievietotie kvalitativi  att€li, tabulas vai
pielikumi un teksta uz tiem ir norades, tacu
tikai dalai darba iegtto datu un attelu sniegts
apraksts un skaidrojums;

2 — rezultatu izklasta dalgji ievérota logiska
seciba, lai gan izklastu papildina darba
ievietotie attéli, tabulas vai pielikumi, ne visi
tie ir kvalitativi un teksta ne uz visiem ir
norades, tikai dalai darba iegiito datu un att€lu
sniegts apraksts un skaidrojums;

1 — rezultatu izklasta nav ievérota logiska
seciba, izklasts nav pardomats, teksta nav
norades uz darba ievietotiem att€liem,
tabulam vai pielikumiem, tikai dalai darba
ieglito datu un att€lu sniegts apraksts un
skaidrojums; nodalas sagatavoSana
konstat€jama pavirsiba;

0 — nodalas tekstu nav iesp&jams uztvert ka
zinatniska petijuma rezultatu izklastu.

4.3. Rezultatu analize un
interpretacija

0 — 6 punkti

6 - ir veikta visu iegiito
kvantitativo/kvalitativo  datu apstrade un
analize, visiem rezultatiem sniegta korekta
interpretacija un argumentets izskaidrojums;
aprakstitas konstatétas likumsakaribas vai
saistibas  (korelacijas), vai noradita to
neesamiba; rezultati salidzinati ar agrak

veiktiem vai lidzigiem pétijumiem, rezultatu
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analize un interpretacija pilniba lauj atbildet uz
petljuma jautajumu vai parbaudit hipot€zi un
sasniegt darba mérki;

5 - ir veikta visu iegiito
kvantitativo/kvalitativo datu  apstrade un
analize, tomer tikai dalai rezultatu sniegta
korekta interpretacija un izskaidrojums,
argumentacija ir vaja; konstatetas
likumsakaribas, saistibas (korelacijas) vai tQ
neesamiba aprakstita dal&ji; vai ar1 dala no
rezultatu interpretacijas nav korekta; rezultati
salidzinati ar agrak veiktiem vai lidzigiem|
petjjumiem, rezultatu analize un interpretacija
kopuma lauj atbildet uz pétjjuma jautajumu vai
parbaudit hipot€zi un sasniegt darba merki

4 - ir veikta dalas ieglto
kvantitativo/kvalitativo datu apstrade un
analize, rezultatu interpretacija un

izskaidrojums ir nepilnigs vai dalgji korekts,
iztrakt  argumentacija; nav  aprakstitas
konstatétas likumsakaribas, saistibas
(korelacijas) vai to neesamiba; lai gan rezultati
salidzinati ar agrak veiktiem vai lidzigiem
petjumiem, tomer rezultatu analize un
interpretacija tikai dalgji lauj atbildet uz
petijuma jautajumu vai parbaudit hipot€zi un
sasniegt darba meérki;

3 - ir veikta dalas ieglto
kvantitativo/kvalitativo  datu apstrade un
analize, rezultatu interpretacija un

izskaidrojums ir nepilnigs un dala rezultatu
interpretéta kltidaini, nav argumentacijas, nav|
aprakstitas konstatgtas likumsakaribas,|
saistibas (korelacijas) vai to neesamiba; lai
gan rezultati ir salidzinati ar agrak veiktiem vai
lidzigiem pétijumiem, rezultatu analize un
interpretacija tikai dal&ji lauj atbildét uz
pétljuma jautdjumu vai parbaudit hipotézi un
sasniegt darba meérki;

2 — nav veikta ieglto kvantitativo/kvalitativo
datu  apstrade un  analize, rezultaty
interpretacija ir nepilniga, bez argumentacijas
un dala rezultatu interpretéta kludaini, nav
aprakstitas konstatgtas likumsakaribas,
saistibas (korelacijas) vai to neesamiba; lai gan|
rezultati salidzinati ar agrak veiktiem vai
lidzigiem pétijumiem, tomér rezultatu analize
un interpretacija nelauj atbildeét uz pétijuma
jautdjumu vai parbaudit hipot€zi un sasniegt
darba merki;

1 — nav veikta ieglito kvantitativo/kvalitativo
datu  apstrade un  analize, rezultaty
interpretacija ir klidaina, nav aprakstitas
konstatétas likumsakaribas, saistibas

(korelacijas) vai to neesamiba; rezultati nav
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salidzinati ar agrak veiktiem vai lidzigiem
petijumiem, rezultatu analize un interpretacijal
nelauj atbildét uz pétijjuma jautdjumu vai
parbaudit hipot€zi un sasniegt darba merki;

0 — nav veikta rezultatu interpretacija un|
izskaidrojums.

4.4. Rezultatu kritisks 0 — 4 punkti

izvertejams un diskusija 4 — ir aprakstita rezultatu zinatniska vai

praktiska nozimiba un pielietojamiba, ir
diskusija par rezultatu sakritibu vai atskirtbam,
salidzinot tos ar agrak veiktiem vai lidzigiem|
petijumiem, ir sniegti visparindgjumi vai
pien€mumi par sakrittbu vai atSkiribu
iespgjamiem c€loniem; ir aprakstitas ieglto
rezultatu nepilnibas un sniegts to iesp&jamais
skaidrojums; ir iezim&ti turpmak veicamo
petljumu virzieni;

3 — ir aprakstita rezultatu zinatniska vai
praktiska nozimiba un pielietojamiba, tacu nav
diskusijas par rezultatu  sakritibu vai
atskirtbam, salidzinot tos ar agrak veiktiem vai
lidzigiem pétijumiem; ir aprakstitas iegiito
rezultatu nepilnibas un sniegts to iespgjamais
skaidrojums; ir iezim&ti turpmak veicamo
petijumu virzieni;

2 — ir aprakstita rezultatu zinatniska vai
praktiska nozimiba un pielietojamiba, tacu nav|
diskusijas par rezultatu  sakritibu  vai
atSkiribam, salidzinot tos ar agrak veiktiem vai
lidzigiem pétfjumiem; ir aprakstitas iegiito
rezultatu nepilnibas un sniegts to iesp&jamais
skaidrojums; tacu nav iezim&ti turpmak
veicamo petijumu virzieni;

1 - ir aprakstita rezultatu zinatniska vai
praktiska nozimiba un pielietojamiba, tacu nav
diskusijas par rezultatu sakrittbu vai
atSkiribam, salidzinot tos ar agrak veiktiem vai
lidzigiem pétijumiem; nav aprakstitas iegiito
rezultatu nepilnibas un sniegts to iesp&jamais
skaidrojums; nav iezim@ti turpmak veicamo
petijumu virzieni;

0 — darba nav veikts rezultatu kritisks|
izvertejums; nav aprakstita rezultatu zinatniska
vai praktiska nozimiba un pielietojamiba, nav|
aprakstitas ieglto rezultatu nepilnibas un
to skaidrojums; nav iezZiméti turpmak veicamo
petijumu virzieni .

4.5. Pétnieciska procesa
izpratne un refleksija

0 — 4 punkti

4 — autors (—i) sniedz dzilu un daudzpusigy
refleksiju par pe€tniecibas procesu; analizeti
butiskakie izaicinajumi, veiksmigads darbibas
un iegltas atzinas; argumentetas
metodologiskas izveles un kludu analize;

skaidri redzams personiskais ieguldijums;
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darba rezultati salidzinati ar literatiiras apskatul
vai teorétiskajam atzinam.

3 — autors (—i) sniedz pardomatu un logiski
strukturétu refleksiju par p&tniecibas procesu;
minétas galvenas gritibas un veiksmes, bet
dazas jomas trikst dzilakas  kritiskas
izvert€Sanas vai salidzinajuma ar teoriju.

2 — autors (—i) demonstré ierobeZotu izpratni
par petniecibas procesu; raksturoti atseviski
soli un problémas, tacu refleksija ir virspusgja,
fragmentara un nav  balstita  kritiska
izvert§juma.

1 — autors (i) sniedz minimalu vai pavirsu|
ieskatu pétniecibas procesa; teksts ir griiti
uztverams vai nesakarigs; personiskais
skatfjums uz paveikto un pétniecisko izaugsmi
nav atspogulots.

0 — refleksija par pé@tniecibas procesu nav|
sniegta.

5. Secinajumi— maksimums 6 punkti

5.1. Secinajumi

0 — 6 punkti

6 — secingjumi ir analitiski un kodoligi, izriet
tikai no ieglto rezultatu analizes un
interpretacijas un sniedz pilnigas atbildes uz
izvirZito  petljuma  jautajumu vai  layj
parliecinosi apstiprinat/noraidit hipotézi;

5 — secingjumi ir analitiski, izriet no iegtto
rezultatu analizes un interpretacijas un sniedz
nozimigakas atbildes uz izvirzito pétijuma
jautajumu vai hipotzi;

4 — secindjumi izriet no ieglto rezultaty
analizes un interpretacijas un sniedz dalgjas
atbildes uz izvirzito pétljuma jautajumu vai
hipotezi,

3 — secinajumi izriet no iegito rezultaty
analizes un interpretacijas, bet nesniedz
atbildes uz izvirzito pétijjuma jautajumu vai
hipotgzi,

2 — secinajumi tikai dalgji izriet no iegiito
rezultatu analizes un interpretacijas (pieméram,
ir plasaki, neka to pielauj pétijuma rezultati),
secinajumos ieklauti visparzinami fakti un
teoretiskas atzinas;

1 — secingjumi nav balstiti iegiito rezultatu
analiz€ un interpretacija;

0 — darbam nav secinajumu.

6. Petijuma etika — maksimums 2 punkti
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6.1. Pétijuma étika

Petijuma etikas (t.sk. cilveka
cienas neaizskaramiba,
autonomija un privatums,
informéta piekriSana, personas
datu apstrade, anonimitates
un/vai konfidencialitates
princips, datu precizitate (dati
nav viltoti vai “safabricéti”),
petjjumos izmantoto
dzivnieku aizsardziba u.c.)
ievérosSana atbilsto$i zinatnu
nozares, kura veikts p&tjjums,
visparpienemtajam prasibam.

0 — 2 punkti

2 —ir pilniba ieverota pétijjuma &tika, tostarp,
korekta un atklata maksligd intelekta riku
izmantoSana (ja tada ir bijusi); nav konstateti
etikas parkapumi;

1 — ir dazas nepilnibas vai neprecizitates
petijuma &tikas ievEroSana (t.sk. maksligal
intelekta 1ku izmantoSana nav  skaidri
aprakstita), tom&r kopuma &tikas principi i
respekteti;

0 — ir butiski un nepielaujami pétjjuma &tikas
parkapumi, piemeéram, maksliga intelekta riku|
izmantoSana bez atklatas norades, generétu
datu vai tekstu pasniegSana ka personiga darba
rezultats, datu viltoSana wvai citas &tiskas
prasibas ir biitiski ignorétas.

Piezime:

Ja ZPD Saja kriterija sanem vertejumu 0, tad
darbs netiek izvirgits  prezenteSanai
regiondalaja konference. Ja pétnieciskaja darbd
izmantoti maksliga intelekta riki (pieméram,
teksta generéSana, analizes atbalsts), tas ir
atklati janorada, precizgjot, kada darba posma
un kadam noltikam tie izmantoti. Maksliga
intelekta riku izmantoSana nedrikst aizstat
autoru personigo ieguldijumu pétnieciba.
Maksliga intelekta riku generéta satural
izmantoSana bez kritiskas izvert€Sanas vai bez
atklatas norades uzskatama par pétjjuma &tikas
butisku un nepielaujamu parkapumu. Maksliga
intelekta riku generétu saturu, kas netiek
kritiski parstradats vai pienacigi noradits,
uzskata par autoribas un zinatniskads &tikas
parkapumu.

7. Zinatniskas pétniecibas darba noforméjums — maksimums 12 punkiti

7.1. Izmantotas un citétas
literatiiras un informacijas
avotu saraksta noforméjums

0 — 2 punkti
2 — literatiras un informacijas avotu saraksta
bibliografiskas norades noformé&tas atbilstosi
kadam no starptautiski pienemtajiem stiliem;

1 — literatliras un informacijas avotu saraksta
netiek konsekventi ieverots viens
bibliografisko norazu noformeésanas stils;

0 — literattras un informacijas avotu saraksta
bibliografiskas norades nav  noformétas
atbilstosi kadam no starptautiski pienemtajiem|
stiliem vai bibliografiskaja noradg ir nepilniga
informacija.

7.2. Atsaucu lietojums un
noforméjums.

Visa darba nepiecieSamajas

0 — 2 punkti
2 — atsauces ir visur atbilsto§i izmantotas un
korekti noformétas; ja darba izmantoti

vietas liktas atsauces un tas ir|

maksliga intelekta riki, to lietojums ir skaidri
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noformétas atbilsto§i kadam
no starptautiski pienemtajiem
stiliem; darba nav verojamas
plagiata  vai  paSplagiata
iezimes, t.i., nav iekopétas cital
autora darba dalas. Ja darba
izstrad€ ir izmantoti maksliga
intelekta  riki  (piem&ram,
teksta  generéSana, ideju
strukturéSana vai  analizes
atbalsts), to  izmantoSana
janorada atbilstoSi atsaucu
prasibam, precizgjot
izmantoto riku nosaukumu un
lietoSanas meérki.

noradits un noformets ka atsauce vai piezime;

1 — atsauces ir izmantotas, bet to noform&jums|
ne visos gadijjumos ir precizs; maksligal
intelekta rku izmantoSana, ja tada ir bijusi, in
minéta, bet var but nepilniga vai nekorekti
noforméta, ne visos gadijumos ir precizs;

0 — plagiats un/vai atsauces nav noraditas vai ir
butiski nepietieckamas; maksliga intelekta riku
generéts saturs ir izmantots bez norades, vai arf
butiskas dalas ir nekritiski parnemtas bez
atbilstosas atsauces.

Piezime:

Ja ZPD Saja kriterija sanem vertejumu 0, tad
darbs  netieck  izvirgits  prezentéSanai
regiondalaja konference.

7.3. Darba noforméjums
(ZPD noform&uma atbilstibal
prasibam; teksta formatgjums;
att€lu, tabulu noform&jums)

0 — 3 punkti
3 — darba noform&ums pilniba atbilst
prasibam;

2 — darba noform&uma  sastopamas
noform&juma kliidas, kas nemazina darba
kvalitati;

1 — darba noform&uma konstatéjama pavirsiba,
noform&juma kludas butiski mazina darba
kvalitati;

0 — darba noform&jums neatbilst prasibam.

7.4. Pareizrakstiba un
zinatniskais valodas stils

0 —5 punkti

5 — darba ir konsekventi ieverots korekts
zinatniskas valodas stils; teikumu uzbtve i1
preciza, atbilstoSa akadeémiskajam rakstiSanas
stilam; nav pareizrakstibas vai drukas kltdu.

4 — darba kopuma ir ievérots zinatniskas
valodas stils; valodas lietojums ir parliecinoss,
taCu sastopamas dazas pareizrakstibas vai
drukas kludas, kas butiski nemazina teksta
kvalitati.

3 — darba lielakoties ir saglabats zinatniskas
valodas stils, bet atseviskas vietas verojamas
novirzes no akadémiskas izteiksmes; ir vairakas
pareizrakstibas vai drukas kludas, kas vietam|
apgrutina teksta uztveramibu.

2 — darba nav konsekventi ieverots zinatniskas
valodas stils; valodas strukttira ir nelogiska vai
nesakartota; ir daudz pareizrakstibas un/vai
stilistisku klidu, kas bitiski traucé tekstd
lasiSanai un izpratnei.

1 - darbs ir griti lasams un uztverams;
zinatniskas valodas prasibas nav ieverotas; i
loti daudz pareizrakstibas, stilistisko un
strukturalo kladu.

0 — darba teksts nav uztverams ka zinatniskal

¢fijuma izklasts; wvaloda ir nelogiska,|
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nekorekta, un teksts neatbilst minimalajam
akadémiska rakstura prasibam.

8. Pétniecibas darba zinatniskais pienesums 4 punkti

8.1. Pétniecibas darba 0 — 4 punkti
zinle‘t.nislfais pienesums 4 — petijuma izmantots netipisks skatfjums,
(originalitate) izstradatas vai aprobétas jaunas, alternativas

metodes, pieejas vai materiali; autors (—i)
demonstré radosu pieeju problémas risinasanai
un pétnieciskas domasanas patstavibu; darba ir
starpnozaru vai daudznozaru pieeja.

3 — pétjuma izmantotas nestandarta vai
pielagotas metodes vai skatfjums, kas veicina
jaunu skatfjumu uz problému; autors (—i) ir
izstradajusi vai pielagojusi risindjumu savas
petniecibas vajadzibam.

2 — petijuma rezultats ietver inovativu
ieteikumu vai risindjumu konkrétai praktiskai
vai teorétiskai problémai; originalitate izpauzas
calvenokart rezultatu pielietojamiba, nevis
petijuma novitate.

1 — petijuma atkartoti vai pielagoti citu autoru
risindjumi  bez butiskiem uzlabojumiem;
petijuma rezultati ir praktiski, tacu tiem trukst]
originalitates un  pétnieciskas jaunrades
pazimju.

0 — pétijuma rezultats nav inovativs; autors (—i)
nav piedavajusi jaunu skatijumu vai pievienoto
vertibu zinatniskas izpratnes vai prakses
attistibai.

Starpveértéjums — ZPD recenzija (maksimalais punktu skaits — 80).
Piezime:

Minimalais punktu skaits, lai ZPD izvirzitu uz ZPD mutvardu prezentaciju
regionalaja konference, ir 50.

Darba stipras puses un ieteikumi darba pilnveidei (obligati aizpildams lauks):
Recenzenta jautajumi:

Darbs tiek izvirzits/netiek izvirzits darba mutvardu prezentacijas aizstavésanai regionalaja konferencg.




*Sos krit€rijus vertg, ja darbs izvirzits ZPD mutvardu prezentacijas aizstavésanai regionalaja konferencg.

Prezentacijas vertéSanas forma™

0. Zinatniskas pétniecibas darba prezentésana — 40 punkti

9.1. Saturs

0 — 10 punkti

10 — satura ieklauta informacija atklaj p&tijuma
bittbu un aktualitati; stastjums ir loti
parliecinoss, secigs un logisks, netiek izmantoti
rakstiti materiali.

O — satura ieklauta informacija atklaj p&tijjuma
buttbu un aktualitati; stastijums ir parliecinoss,
secigs un logisks, netick izmantoti rakstiti
materiali.

8 — satura ieklauta informacija atklaj p&tjjuma
bittbu un aktualitati; stastijums ir secigs un
logisks, bet monotons, tiek izmantoti rakstiti
materiali.

7 — satura ieklauta informacija atklaj p&tijuma
biitibu, trukst aktualitates; stastijums ir secigs un
logisks, trikst parliecibas par stastito, tiek
izmantoti rakstiti materiali.

6 — satura ieklauta informacija atklaj p&tijuma
butibu; triikst aktualitates, stastijums nav secigs,
trukst parliecibas par stastito, tiek izmantoti
rakstiti materiali.

5 — satura ieklautd informacija dalgji atklaj
petijuma butibu; trukst aktualitates, stastijums
nav secigs, trukst parliecibas par stastito, tiek
izmantoti rakstiti materiali.

4 — satura ieklauta informacija neatklaj p&tijuma
butibu, triikkst aktualitates, stastijums nav secigs,
triikst parliecibas par stastito.

3 — satura ieklauta informacija neatklaj p&tijjuma
biitibu, stastijums ir “izpliidis”, trikst parliecibas
par stastito.

2 — satura ieklauta informacija neatklaj petijjuma
biitibu, stastijums ietver informaciju par darba
meérki un uzdevumiem.

1 — stastijums ietver informaciju par darba
izpilditaju un temu.

0 — stastijuma nav.
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9.2. Datorprezentacijas
noforméjums

0 — 8 punkti

8 — datorprezentacija ir vizuali estetiski
noforméta un  viegli uztverama. Vis3
datorprezentacija ieverots vienots noform&juma
stils. leteicamais burtu lielums ir vismaz 28
punkti tekstam un 40 — 44 punkti virsrakstiem.
Riipigi pardomats teksta daudzums viena slaida,
lai informacija butu labi uztverama. Tekstam un
ilustracijam ir labs kontrasts ar fonu. Doming
saturam atbilstosa svarigaka vizuala informacija,
kas ir viegli saprotama un uztverama. Teksts ir
gramatiski pareizs un saprotams. Atsaucu
norades.

7 — datorprezentacija ir vizuali estetiski
noforméta un viegli uztverama. Vis3
datorprezentacija ieverots vienots noform&juma
stils. leteicamais burtu lielums ir vismaz 28
punkti tekstam un 40 — 44 punkti virsrakstiem.
Riipigi pardomats teksta daudzums viena slaida,
lai informacija biitu labi uztverama. Tekstam un
ilustracijam ir labs kontrasts ar fonu. Doming
saturam atbilstoSa svarigaka vizuala informacija,
kas ir viegli saprotama un uztverama. Teksts ir
gramatiski pareizs un saprotams. Nav atsaucu
norades.

6 — datorprezentacija ir vizuali estétiski
noforméa un viegli uztverama. Visa
datorprezentacija =~ nav  ievérots  vienots
noformé&juma stils. Ieteicamais burtu lielums ir
vismaz 28 punkti tekstam un 40 — 44 punkti
virsrakstiem. Ripigi pardomats teksta daudzums|
viena slaida, lai informacija butu labi uztverama.
Tekstam un ilustracijam ir labs kontrasts ar fonu.
Doming saturam atbilstosa svarigaka vizuald
informacija, kas ir viegli saprotama un|
uztverama. Teksts ir gramatiski pareizs un
saprotams. Nav atsaucu norades.

5 — datorprezentacija ir vizuali estetiski
noforméta un  viegli uztverama. Visa
datorprezentacija ieverots vienots noform&jumal
stil. leteicamais burtu lielums ir vismaz 28
punkti tekstam un 40 — 44 punkti virsrakstiem.
Nav pardomats teksta daudzums viena slaida,
lai informacija biitu labi uztverama. Tekstam un
ilustracijam ir labs kontrasts ar fonu. Doming
saturam atbilstosa svarigaka vizuala informacija,
kas ir viegli saprotama un uztverama. Teksts ir
gramatiski pareizs un saprotams. Nav atsaucu
norades.

4 — datorprezentacija nav vizuali estetiski
noform&ta un nav viegli uztverama. Vis3
datorprezentacija ir ieverots vienots
noform&uma stils. Ir ieverots vienots burtu
lielums. Nav pardomats teksta daudzums viena

slaida, informacija nav labi uztverama. Tekstam
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un ilustracijam nav labs kontrasts ar fonu.
Saturam atbilstosa svarigaka vizuala informacija
nav viegli saprotama un uztverama. Teksts navi
gramatiski pareizs un saprotams. Nav atsaucu
norades.

3 — datorprezentacija nav vizuali estetiski
noform€ta un nav viegli uztverama. Visa
datorprezentacija =~ nav  ieverots  vienots
noformg&uma stils. Ir ievErots vienots burty
lieclums. Nav pardomats teksta daudzums viena
slaida, informacija nav labi uztverama. Tekstam
un ilustracijam nav labs kontrasts ar fonu.
Saturam atbilstosa svarigaka vizuala informacija
ir viegli saprotama un uztverama. Teksts ir
gramatiski pareizs un saprotams. Nav atsaucu
norades.

2 — datorprezentacija nav vizuali estetiski
noform&ta un nav viegli uztverama. Vis3
datorprezentacija =~ nav  ieverots  vienots
noform&juma stils. Nav ieverots ieteicamais
burtu lielums - vismaz 28 punkti tekstam un 40 —
44 punkti virsrakstiem. Nav pardomats teksta
daudzums viena slaida, informacija nav labi
uztverama. Tekstam un ilustracijam nav labs
kontrasts ar fonu. Saturam atbilstosa svarigaka
vizuala informacija ir saprotama un uztverama.
Teksts ir gramatiski pareizs un saprotams. Nav
atsaucu norades.

1 — datorprezentacija nav vizuali estetiski
noform&ta un nav viegli uztverama. Vis3
datorprezentacija =~ nav  ieverots  vienots
noform&uma stils. Nav ieverots ieteicamais
burtu lielums - vismaz 28 punkti tekstam un 40 —
44 punkti virsrakstiem. Nav pardomats teksta
daudzums viena slaida, informacija nav labi
uztverama. Tekstam un ilustracijam nav labs
kontrasts ar fonu. Saturam atbilsto$a svarigaka
vizuala informacija nav viegli saprotama un
uztverama. Teksts ir gramatiski pareizs. Nav
atsaucu norades.

0 — datorprezentacija nav vizuali estetiski
noform€ta un nav viegli uztverama. Visa
datorprezentacija  nav ~ ieverots  vienots
noformg&uma stils. Nav ieverots ieteicamais
burtu lielums - vismaz 28 punkti tekstam un 40 —|
44 punkti virsrakstiem. Nav pardomats teksta
daudzums viena slaida, informacija nav labi
uztverama. Tekstam un ilustracijam nav labs
kontrasts ar fonu. Saturam atbilstosa svarigaka
vizuala informacija nav viegli saprotama un
uztverama. Teksts nav gramatiski pareizs un

saprotams. Nav atsau¢u norades.
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9.3. Uzstasanas

0 — 8 punkti

8 — uzstaSanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstasanas ir logiska, parliecinoSa, ir ievérots
zinatniskas valodas stils.

7 — uzstasanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstasanas ir logiska, nav parliecino$a, ir|
ieverots zinatniskas valodas stils.

6 — uUzstasanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstasanas ir nelogiska, parliecinoSa, ir ievérots
zinatniskas valodas stils.

5 — UzstaSanas ilgums neatbilst laika limitam;
uzstasanas ir logiska, parliecino$a, ir ievérots
zinatniskas valodas stils.

4 — uzstasanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstasanas ir logiska, parliecino$a, nav ievérots
zinatniskas valodas stils.

3 — UzstaSanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstaSanas ir nelogiska, bet ir parliecinosa, nav
ieverots zinatniskas valodas stils.

2 — UzstaSanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstasanas ir logiska, bet ir neparliecinosa, nav
ieverots zinatniskas valodas stils.

1 — uzstaSanas ilgums atbilst laika limitam;
uzstaSanas nav logiska un parliecinoSa, nav
ieverots zinatniskas valodas stils.

0 — uzstaSanas ilgums neatbilst laika limitam;
uzstaSanas nav logiska un parliecinoSa, nav
ieverots zinatniskas valodas stils.

9.4. Atbildes uz recenzenta un
komisijas jautajumiem

0— 14 punkti

14 — uzstaSanas laika ir ieklautas atbildes uz
recenzenta jautajumiem. Skoléns spgj logiski un
parliecino$i atbildet uz recenzenta un komisijas
visiem  jautajumiem.  Atbildes ir labi
argumentetas. Atbildes liecina par kompetenci
un erudiciju izveletaja petijuma temata.

13 — uzstaSanas laika ir ieklautas atbildes uz
recenzenta jautajumiem. Skoléns spg&j logiski
atbildét uz recenzenta un komisijas visiem|
jautajumiem. Atbildes ir labi argumentgetas.
Atbildes liecina par kompetenci un erudicijy
izveletaja petijuma temata. Pietrukst
parliecinatibas.

12 — uzstaSanas laika ir ieklautas atbildes uz
recenzenta jautajumiem. Skoléns sp&j atbildét uz
recenzenta un komisijas daziem jautajumiem.
Atbildes ir labi argumentStas. Pietriikst
parliecinatibas.

11 — uzstaSanas laika ir ieklautas atbildes uz
recenzenta jautdjumiem. Skoléns spgj atbildét uz
recenzenta un komisijas daziem jautajumiem.
Atbildes nav pietickami labi argumentgtas.
Pietrukst parliecinatibas.

10 — uzstasanas laika ir ieklautas atbildes uz dalu
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no recenzenta jautajumiem. Skoléns spgj atbildet
uz recenzenta un komisijas daziem jautajumiem.
Atbildes nav pietickami labi argumentgtas.
Pietriikst parliecinatibas.

O — uzstaSanas laika ir ieklautas atbildes uz dalu
no recenzenta jautdjumiem. Skoleéns nespgj
atbildét uz recenzenta un komisijas daziem
jautagjumiem. Atbildes nav pietiekami labi
argumentétas. Pietrikst parliecinatibas.

8 — uzstasanas laika ir ieklautas atbildes uz dalu
no recenzenta jautdjumiem. Skoleéns nespgj
logiski un parliecinosi atbildét uz recenzenta un
komisijas daziem jautajumiem. Atbildes nav labi
argumentétas. Atbildes neliecina par kompetenci
un erudiciju izveletaja petijjuma temata.

7/ — uzstaSanas laika ir ieklautas atbildes uz
recenzenta jautajumiem. Skoléns nespgj logiski
un parliecinoSi atbildét uz recenzenta un
komisijas visiem jautajumiem. Atbildes nav labil
argumentétas. Atbildes neliecina par kompetenci
un erudiciju izveletaja petijuma temata.

6 — uzstaSanas laika nav ieklautas atbildes uz
visiem recenzenta jautajumiem. Skoleéns spgj
logiski un parliecino$i atbildét uz komisijas
visiem jautdjumiem. Atbildes nav labi
argumentetas. Atbildes neliecina par kompetenci
un erudiciju izvel€taja p&tijuma temata.

5 — UzstaSanas laika nav ieklautas atbildes uz
visiem recenzenta jautajumiem. Skoléns spgj
logiski  atbildet uz  komisijas  daziem
jautajumiem. Atbildes nav labi argumentgtas.
Atbildes neliecina par kompetenci un erudicijy,
izveletaja petijuma temata.

4 — uzstaSanas laika nav ieklautas atbildes uz
visiem recenzenta jautajumiem.  Skoléns
sp&j atbildet uz komisijas daziem jautajumiem.
Atbildes nav labi argumentetas. Atbildes
neliecina par kompetenci un erudiciju izveletaja
petjuma temata.

3 — Uzstasanas laika nav ieklautas atbildes uz
visiem recenzenta jautajumiem. Skoleéns spgj
logiski  atbildét uz  komisijas  daziem
jautajumiem. Atbildes nav labi argumentétas.
Atbildes neliecina par kompetenci izvéletaja
petljuma temata.

2 — uzstasanas laika nav ieklautas atbildes uz
recenzenta jautagjumiem. Skoléns nespgj logiski
atbildét uz recenzenta un komisijas daziem
jautajumiem. Atbildes nav labi argumentgtas.
Atbildes neliecina par kompetenci, bet
demonstre erudiciju izveletaja pétijuma temata

1 — uzstasanas laika nav ieklautas atbildes uz
recenzenta jautajumiem. Skoléns spgj izvairigi

atbildét uz recezenta un komisijas daZiem|
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jautajumiem. Atbildes nav labi argumentgtas.
Atbildes neliecina par kompetenci un erudiciju
izvEletaja petijuma temata

0 — uzstasanas laika nav ieklautas atbildes uz
recenzenta jautajumiem. Skoléns nesp€j logiski
un parliecinosi atbildét wuz recezenta un
komisijas visiem jautajumiem. Atbildes nav labi
argumentetas. Atbildes neliecina par kompetenci
un erudiciju izveletaja petijuma temata

Gala vertejums (maksimums 120 punkti):
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Stenda referata (plakata) prezentacijas vertesanas forma

Veértejuma skaidrojums un punkti:

2 punkti — pilniba atbilst kritérija vertetajam komponentam;

1 punkts — dalgji atbilst kritérija vertétajam komponentam;

0 punktu — pilniba neatbilst kritérija veértétajam komponentam.

7. pielikums
Skolénu zinatniskas pétniecibas darbu vértésanas Kritériji valsts konferencé

Nr.

Kriterijs

Kriterija vertétie komponenti

Punkti

Maksimalais
punktu
skaits

Stenda referata
(plakata) saturs
un noformg&jums

Plakata satura ieklauta informacija ir pietiekama, lai atklatu p&tjjuma
butibu un aktualitati (merkis, hipotéze, metodes, datu ieguve un
apstrade, rezultati, secinajumi, ilustrativais materials U.C.).

Plakats ir strukturéts, logisks, saprotams, vizuali viegli uztverams,
teksts ir labi saskatams no 1 — 1,5 m attaluma.

Noformé&juma labi izmantots ilustrativais materials, tas ir kvalitativs
un atbilstoss attiecigajai zinatnu nozarei un tematam.

10

Ir ievérota personu datu konfidencialitate, &tikas, cit€Sanas un atsaucu
izmanto$anas un noformesanas principi.

Plakata teksts ir kodoligs, gramatiski pareizs un viegli uztverams.

Prezentacija

Stastijums parliecina, rada interesi, piesaista uzmanibu un ir atbilstoss
zinatniskajam valodas stilam.

Stastijums ir secigs un atbilst pétnieciska darba struktirai.

Stastijums apliecina izpratni par p&tijuma bitibu, iegiitajiem
rezultatiem, aktualitati un nozimi.

10

Stastijums papildina plakata eso$o informaciju.

Prezentacija icklaujas noteiktaja laika ierobezojuma (lidz 4 minatém).

Diskusija

Atbildes uz jautajumiem ir skaidri formulétas, objektivas un apliecina,
ka visi autori parzina p&tjjuma tému.

Autors (i) spgj elastigi reagét diskusijas laika, prot pienemt un/vai
atspekot argumentgtu eksperta viedokli.

Prot pamatot darba aktualitati (p&tita sabiedriba/tehnika/zinatné aktuala
probléma, jautajums u.c.), argumentet savu viedokli un
pastastit par personiskajiem ieguvumiem.

10

Spgj interpretet darba rezultatus arf citos (ar darba saturu nesaistitos)
kontekstos.

Parzina atbilsto$as zinatnu nozares terminologiju un spg;j to lietot
diskusijas laika.

Petijuma
originalitate un
praktiskais
ieguldijums
problémas
risinagjuma

P&tijuma ideja ir originala (izmantots netipisks skatfjums/izmantotas
citas, alternativas metodes, materiali).

Iegiito rezultatu apjoms pielauj ieteikumu izstradi problémas/pétijuma
jautajuma risinasanai Un izmantoS$anai.

P&tijuma rezultats ir inovativs ieteikums problémas/pétijuma jautajuma
risinaSanai.

10

P&tijums un sasniegtais rezultats sniedz praktisku ieguldijumu
problémas/pé&tijuma jautajuma risinajuma.

Autors (—i) uzskatami parada personisko ieguldijumu, praktiski un
patstavigi veikta darba apjomu.

Maksimalais punktu skaits kopa

40
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